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Art.  101  G.  W.  is  gelijkluidend  met  art.  76  Prov.  W. 
en  art.  50  Gem.  W. 

))Alle  besluiten  worden  door  volstrekte  meerderheid 
))der  stemmende  leden  opgemaakt. 

))Bij  staken  *)  van  stemmen  wordt  het  nemen  van  het 
))besluit  tot  eene  volgende  vergadering  uitgesteld. 

))In  deze,  en  evenzoo  in  eene  voltallige  vergadering 
)) wordt ,  bij  staking  "^)  van  stemmen ,  het  voorstel  geacht 
))niet  te  zijn  aangenomen." 

Eerst  in  1848  werden  deze  beide  laatste  alinea's  in  de 
G.  W.  opgenomen. 

De  Grondwetten  van  1815  en  1840  schreven  alleen 
voor :  )) Alle  besluiten  worden  bij  volstrekte  meerderheid 
))van  stemmen  opgemaakt"  (art.  102  en  art.  103). 
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1)  Art.  50  Gem.  W.  spreekt  van  „staking". 

2)  Art.  76  Prov.  W.  en  art.  50  Gem.  W.  spreken  van  „staken." 


Bij  de  laatste  Grondwetsherziening  was  men  er  op 
bedacht  nader  te  bepalen  welke  meerderheid  men  eigenlijk 
bedoelde.  De  Regeering  stelde  voor  die  van  de  manwezige'' 
leden,  doch  veranderde  dit  in  die  der  ))stemmende''  op 
aandrang  van  de  afdeelingen  der  2de  Kamer. 

De  meest  wenschelijke  toestand  voorzeker  zal  welzijn, 
dat  er  volkomen  eensgezindheid  besta  tusschen  alle  leden 
van  een  collegie;  zoodoende  behoefde  er  nimmer  een 
besluit  te  worden  genomen  tegen  den  zin  van  velen, 
die,  omdat  zij  in  de  minderheid  zijn,  zich  de  beschik- 
kingen moeten  laten  welgevallen,  welke  het  der  tegen- 
partij goeddunkt  te  nemen. 

Verklaren  allen ,  wier  stem  gevraagd  wordt ,  zich  vóór 
of  tegen  een  voorstel ,  wat  natuurlijker  dan  dat  aan  hun 
gemeenschappelijk  verlangen  worde  voldaan. 

Ook  dit  ideaal,  gelijk  alle  anderen,  w^ordt  maar  zelden 
verwezenlijkt. 

Heerscht  er  gewoonlijk  reeds  ten  aanzien  van  weinig 
beteekenende  zaken  veel  verschil  van  meening,  hoeveel 
bezwaarlijker  is  het  om  samen  te  gaan  waar  meer  ge- 
wichtige aangelegenheden  ons  bezighouden.  Naarmate 
een  vraagstuk  van  meer  belang  is,  naarmate  het  een 
quaestie  betreft,  die  nauw^er  samenhangt  met  ons  geloof, 
ons  rechtsbewustzijn,  onze  geheele  wereldbeschouwing, 
naar  die  mate  zullen  wij  ook  hen,  die  er  over  te  oor- 
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deelen  hebben,  sterker  verdeeld  vinden.  Zijn  groote 
beginselen  bij  het  aanhangige  onderwerp  gemoeid,  men 
zal  veelal  zien,  dat  aanstonds  twee  of  meer  kampen 
zich  vormen.  Uit  het  een  hoort  men  niets  dan  loftuitingen 
verkondigen  over  het  nieuwe  voorstel,  men  begroet  het 
als  den  dageraad  van  een  beteren  toekomst,  als  een 
hervorming  die,  reeds  zoo  lang  gewenscht,  niet  langer 
op  zich  mocht  laten  wachten.  Uit  het  ander  daarentegen 
worden  heftige  aanvallen  gedaan  tegen  datzelfde  voorstel , 
slechts  de  schaduwzijde  wordt  breed  uitgemeten ,  op  de 
lichtpunten  niet  gewezen  en  aan  ernstige  vermaningen 
ontbreekt  het  niet  om,  nu  het  nog  tijd  is,  de  rampen 
aftewenden,  die  ongetwijfeld  zullen  volgen  zoo  tot  den 
voorgestelden  maatregel  wordt  overgegaan. 

Het  is  noodzakelijk,  dat  na  die  talrijke  debatten  er 
ten  langen  leste  een  einde  kome  aan  dien  toestand  van 
strijd,  dat  er  beslist  worde  wie  de  overwinnaar  zal  zijn, 
wiens  beginselen  zullen  zegevieren.  Is  de  kamp  toch 
uitgevochten  en  dat  op  eerlijke,  loyale  wijze,  men  kan 
eischen  dat,  hoezeer  de  verliezende  partij  ook  over  de 
nederlaag  moge  treuren,   zij   zich  in   haar  lot  wete  te 

schikken. 

Hoe  nu  moet  zulk  een  geschil  beslist  worden? 

Aan  den  Wetgever  is  het  hiervoor  een  middel  aan  de 
hand  te  doen.  Er  op  bedacht  een  oplossing  te  zoeken , 
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die  geen  aanleiding  tot  moeilijkheden  kon  geven,  vond 
hij  haar  in  den  uitslag  der  stemming  en  bepaalde  het 
aantal  stemmen ,  dat  zich  vóór  een  voorstel  moet  hebben 
verklaard  opdat  het  aangenomen  zij.  Van  het  rationeele 
denkbeeld  uitgaande  dat ,  waar  het  nu  eenmaal  ondoenlijk 
is  een  ieder  te  bevredigen,  dit  ideaal  toch  het  meest 
nabij  bereikt  wordt,  zoo  de  wil  van  de  meerderheid 
geschiedt,  schreef  de  Wetgever  het  eerste  lid  van  art. 
101  G.  W. 

Een  nadeel,  al  is  het  niet  te  ontgaan,  blijft  het  in- 
tusschen,  dat  een  minderheid  zich  een  besluit  moet  laten 
welgevallen,  waartegen  zij  wellicht  sterk  gekant  is.  Op 
hen,  die  geroepen  zijn  er  uitvoering  aan  te  geven, 
rust  de  dure  plicht  tegenover  die  minderheid  dit  op  de 
meest  milde  wijze  te  doen.  Het  spreekt  dan  ook  vol- 
strekt niet  van  zelf,  dat  deze  laatste  zich  steeds  door 
de  meerderheid  de  wet  zou  moeten  laten  stellen;  van 
deze  door  onzen  Wetgever  overigens  vrij  algemeen  aan- 
genomen leer  vinden  wij  een  afwijking  in  art.  197  G.W. 
Zoo  herinneren  wij  ons  hoe  tijdens  de  Republiek  ten 
aanzien  van  eenige  belangrijke  aangelegenheden  de  tegen- 
stand van  slechts  ééne  Provincie  voldoende  was ,  om  een 
wijziging  te  verhinderen,  die  aan  alle  anderen  wenschelijk 
voorkwam.  Onnoodig  te  zeggen,  dat  bij  dergelijke  regeling 
een  hervorming  moeilijk  tot  stand  komt.  De  meerderheid 
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moge  dwalen ,  er  blijft  ten  slotte  geen  beter  uitweg  over 
om  zaken  af  te  doen  dan  aan  haar  de  beslissing  te  laten , 
al  zal  er  dikwijls  reden  zijn  om  te  twijfelen  aan  de 
juistheid  van  haar  inzicht.  Gewis  ware  het  beter  de 
stemmen  te  wegen  dan  ze  te  tellen ,  doch  in  de  praktijk 
zal  dit  steeds  blijken  onuitvoerbaar  te  zijn,  terwijl  men 
door  aldus  te  handelen  inbreuk  zou  maken  op  het  gelijk 
recht  der  verschillende  leden.  Feitelijk  moet  men  ver- 
onderstellen ,  hoezeer  ook  in  strijd  met  de  werkelijkheid, 
dat  ieder,  die  tot  lid  is  benoemd  van  eenig  collegie,  de 
noodige  kennis  bezit  om  de  zaken  te  kunnen  beoordeelen , 
die  in  behandeling  komen. 

Wat  moet  er  echter  geschieden  indien  voor-  en  tegen- 
standers van  een  voorstel  even  talrijk  zijn,  indien  de 
stemmen  staken?  Gelijk  wij  reeds  zeiden  voorzagen  de 
Grondwetten  van  1815  en  1840  niet  in  dat  geval  O- 
Intusschen  bestond  er  tweeërlei  meening  nopens  het 
gevolg,  dat  er  aan  moest  worden  toegekend.  In  de 
))Aanteekeningen  op  de  Grondwet",  2de  Uitgave,  Deel  I, 


1)  Dat  de  G.  W.  van  1840  omtrent  dit  punt  zwijgt  is  vreemd,  daar 
uit  de  „Handelingen  van  de  Regeering  en  de  Staten  Generaal  over  de 
herziening  der  Grondwet  1840"  blijkt  dat  in  de  2de  Kamer  de  1ste  Afd., 
de  meerderheid  in  de  2de  Afd.  en  de  4de  Afd.  in  de  G.  W.  wenschten 
te  bepalen,  dat  bij  staking  het  voorstel  zal  worden  gehouden  niet  te 
zijn  aangenomen,  terwijl  ook  de  5de  Afd.  een  voorschrift  dienaan- 
gaande verlangde.  (Bladzijden  49,  88,  114,  139.) 
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blz.  279,  liet  Mr.  J.  R.  Thorbecke  zich  dienaangaande 
aldus  uit:  ))Onze  Grondwet  zegt  volstrekte  meerderheid, 
)) Derhalve,  wanneer  de  stemmen  staken,  besluit  men 
))tot  het  voorgestelde  niet.  Het  had  de  wettige  meerder- 
))heid  niet;  het  is  dus  verworpen."  De  2de  Kamer  daar- 
entegen bepaalde  in  1842  bij  art.  42  van  haar  Reglement 
van  Orde  o.  a.  ))De  Kamer  niet  voltallig  zijnde^  wordt 
))bij  het  staken  der  stemmen  de  beraadslaging  tot  eene 
))volgende  vergadering  uitgesteld",  van  de  stelling  uit- 
gaande dat ,  bij  staking  het  voorstel  evenmin  kan  gezegd 
worden  te  zijn  aangenomen  als  niet. 

Hoe  de  Kamer  met  het  toenmalige  grondwetsartikel 
voor  oogen  tot  deze  slotsom  kon  komen,  is  moeilijk  te 
begrijpen;  in  dat  geval  had  het  voorstel  niet  de  goed- 
keuring van  de  volstrekte  meerderheid  erlangd,  hetgeen 
voor  de  aanneming  vereischt  werd,  wat  meer  logisch 
dan  dat  men  het  als  niet  aangenomen  zou  beschouwen  ? 

Toen  in  1846  een  herziening  plaats  had  van  het  Regle- 
ment van  Orde,  werd  bovenstaande  bepaling  uitgebreid 
ook  voor  een  voltallige  bijeenkomst. 

In  1848  kwam  de  tegenwoordige  redactie  in  de  G.  W. ; 
de  Memorie  van  Toelichting  constateerde  slechts,  dat 
zoodoende  de  vraag  was  opgelost,  wat  bij  staken  van 
stemmen  behoorde  te  geschieden. 

Wij  zien  dan ,  dat  de  Wetgever  bij  een  eerste  staking 
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in  een  onvoltallige  vergadering  een  voorstel  niet  wil 
hebben  verworpen;  hij  overweegt,  dat  bij  trouwere  op- 
komst der  leden  het  collegie  vermoedelijk  een  meer  be- 
slissend votum  had  genomen  en  gebiedt  derhalve  de 
zaak  aan  een  tweede  stemming  te  onderwerpen.  Dit  is 
als  het  ware  een  beroep  op  het  pUchtsgevoel  van  hen, 
die  de  vorige  maal  niet  tegenwoordig  waren;  zij  weten 
dan ,  dat  het  lot  van  den  ontworpen  maatregel  grooten- 
deels van  hen  afhangt,  dat  het  wellicht  hunne  schuld 
zal  zijn,  zoo  een  besluit  wordt  genomen  in  strijd  met 
hetgeen  zij  wenschelijk  achten. 

Staken  de  stemmen  voor  den  eersten  keer,  terwijl 
alle  leden  aanwezig  zijn,  zoo  is  er  aanstonds  een  be- 
slissing gevallen;  zeker  blijft  de  mogelijkheid  bestaan 
dat  in  een  volgende  bijeenkomst  een  meerderheid  zich 
voor  het  voorstel  zou  verklaren,  doch  hiertoe  ware 
noodig  dat  enkele  leden  ditmaal  wegbleven  of  van  mee- 
ning waren  veranderd.  In  het  eerste  geval  zou  men  een 
beroep  doen  van  een  volledige  op  een  onvolledige  ver- 
gadering, hetgeen  geen  zin  zou  hebben;  door  de  af- 
wezigheid van  sommige  tegenstanders  zou  het  voorstel 
aangenomen  worden  en  wat  het  tweede  betreft,  bedenke 
men,  dat,  zijn  de  beraadslagingen  gesloten,  hetnoodige 
licht  moet  geacht  worden  over  de  quaestie  te  zijn  ont- 
stoken ;   ieder   lid   behoort  zich  dan  een  gevestigd ,  on- 
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veranderlijk  oordeel  omtrent  de  zaak  te  hebben  gevormd ; 
de  Wetgever  kan  geen  rekening  houden  met  de  om- 
standigheid, dat  een  enkele  twijfelaar  misschien  in  een 
latere  bijeenkomst  zijne  stem  in  tegenovergestelden  zin 
zou  uitbrengen. 

Na  een  eerste  staking  in  een  voltallige  zitting  en  na 
herhaalde  staking,  zoo  de  eerste  vergadering  onvoltallig 
was,  wordt,  blijkens  het  3^^  lid  van  art.  101  G.  W. , 
het  voorstel  geacht  niet  te  zijn  aangenomen.  Dit  is  een 
noodzakelijk  en  gelukkig  gevolg  van  het  1ste  lid  van 
bovenstaand  artikel;  een  volstrekte  meerderheid,  die 
voor  de  aanneming  noodig  was,  heeft  zich  niet  opgedaan. 

Waren  wij  reeds  in  de  gelegenheid  er  op  te  wijzen, 
dat,  wanneer  een  minderheid  tegenover  een  meerder- 
heid staat,  de  eerste  terecht  voor  de  laatste  moet  wijken, 
zoo  is  het  niet  minder  juist  gezien,  om,  indien  de  voor- 
en  tegenstanders  van  een  nieuwen  maatregel  even  talrijk 
zijn,  deze  niet  te  laten  doorgaan.  Valt  er  niet  meer  te 
zeggen  vóór  dan  tegen  een  verandering  in  den  bestaanden 
toestand,  waarom  dan  zich  de  moeite  getroost  onver- 
mijdelijk verbonden  aan  de  invoering  van  een  andere 
orde  van  zaken,  waarom  niet  het  status  quo behouden? 

Hoe  verschillend  ook  het  onderwerp,  dat  ons  hier 
bezighoudt,  in  de  onderscheidene  landen  moge  geregeld 
zijn,   dit   beginsel   vinden   wij    overal   terug,  dat  waar 
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men  geen  kans  ziet  om  een  meerderheid  in  deze  of  gene 
richting  te  erlangen ,  waar  de  stemmen  staken,  het  aan- 
hanging voorstel  wordt  beschouwd  niet  te  zijn  aange- 
nomen. Een  bepaling,  waarbij  in  dit  geval  aan  den 
Voorzitter  der  vergadering  een  beslissende  stem  wordt 
toegekend ,  is  hiermede  nog  geenszins  in  strijd,  al  moge 
men  die  regeling  afkeuren'),  het  denkbeeld  dat  er  aan 
ten  grondslag  ligt,  wraken.  Wel  zijn  de  voor-  en  tegen- 
standers in  getalsterkte  gelijk,  doch  de  Wetgever  gaat 
hier  van  het  vermoeden  uit,  dat  de  stemmen,  waartoe 
die  van  den  voorzitter  behoort,  het  meeste  wegen.  Hij, 
de  ))primus  inter  pares",  wordt  geacht  de  beste,  de 
wijste  te  zijn,  in  dit  bizonder  geval  wordt  aan  zijne 
meening  een  buitengewoon  gewicht  toegekend. 

Ook  ons  gemeenterecht  bevat  hiervan  een  voorbeeld; 
sprekende  van  het  collegie  van  Burgemeester  en  Wet- 
houders zegt  art.  92 ,  3de  lid ,  Gem.  W. :  ))Bij  staken  van 
))stemmen  beshst,  zoo  het  benoemingen  of  voordrachten 
))van  personen  geldt,  het  lot,  in  alle  andere  zaken  de 
))stem  van  den  voorzitter." 

Het  derde  lid  van  art.  101  G.  W.  kan  men  bij  keuzen 
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1)  „Bij  de  staatswetten  van  andere  landen  heeft  men  een  min  goede 
;,uitkomst  gevonden  in  het  toekennen  eener  beslissende  stem  aan  den 
„\oorzitter"  (Aanteekeningen  op  de  Grondwet,  2de  üitg.  deel  I, 
blz.  279  van  Mr.  J.  E.  Thobbecke.) 

V.  2 
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en   voordrachten  natuurlijk  niet  in  toepassing  brengen , 
ofschoon  de  eerste  alinea  spreekt  van  ))alie". 

Hoe  toch  te  bepalen,  waar  een  benoeming  moet  ge- 
schieden, dat  in  geval  van  herhaalde  staking  zij  niet 
zal  plaats  hebben? 

De  verschillende  Reglementen  van  Orde  zijn  er  van 
afgeweken,  evenzeer  als  van  het  tweede  Ud,  niettegen- 
staande dit  laatste  zeer  wel  kan  worden  opgevolgd, 
terwijl  zij  de  beslissing  aan  het  lot  overlaten. 

Met  het  oog  op  deze  onregelmatigheid,  is  wijziging 
van  de  artikelen  wenschelijk. 

De  Commissie  voor  de  Grondwetsherziening,  bij  K.B. 
van  11  Mei  1883  ingesteld,  wil  art.  101  aldus  doen  luiden : 
))Alle  besluiten  over  zaken  worden  bij  volstrekte  meer- 
))derheid  der  stemmende  leden  opgemaakt." 
Het  tweede  en  het  derde  lid  blijven  onveranderd. 
Een  nieuw  artikel  behelst  de  volgende  bepaling: 
))De  stemming  over  personen  voor  de  benoemingen  of 
)) voordrachten     in  de  Grondwet  vermeld ,  geschiedt  bij 
))besloten  en  ongeteekende  briefjes/' 

))De  volstrekte  meerderheid  der  stemmende  leden  be- 
))slist;  bij  staken  van  stemmen  beshst  het  lot." 

Derhalve  is  het  aan  het  Reglement  van  Orde  te  be- 
palen, hoe  keuzen,  door  de  Grondwet  niet  voorgeschreven, 
zooals  die  van  Rapporteurs,  moeten  plaats  vinden. 
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Blijkens  het  wetsontwerp  n°.  V  betreffende  verande- 
ring der  Grondwet,  ingediend  bij  Koninklijke  boodschap 
van  18  Maart  1885,  heeft  de  Regeering  zich  met  dit 
voorstel  vereenigd. 

In  de  afdeelingen  van  de  2<ie  Kamer  keurden  enkele 
leden  de  wijziging  af.  Zij  meenden,  dat  ook  voor  alle 
besluiten  over  personen  de  volstrekte  meerderheid  moest 
voorgeschreven  blijven.  Anderen  zagen  in  de  beperking 
van  het  voorschrift  geen  bezwaar.  De  Kamers  bleven 
vrij,  om  de  zaak  bij  hare  Reglementen  van  Orde  naar 
goedvinden  te  regelen  en  ook  voor  benoemingen  of  voor- 
drachten, niet  in  de  Grondwet  vermeld,  de  volstrekte 
meerderheid  verplichtend  te  stellen. 


^ 


W 


) 


HOOFDSTUK    I. 


Art.  101  G.  W    1ste  lid,  Art.  76  ProY.  W.  1ste  lid. 
Art.  50  Gem.  W-  1ste  lid. 

))Alle  besluiten  worden  door  volstrekte  meerderheid  der 
))stemmende  leden  opgemaakt." 

De  vraag,  wat  die  volstrekte  meerderheid  is,  wordt 
door  de  verschillende  schrijvers  niet  eensluidend  be- 
antwoord. 

Mr.  BoissEVAiN  ))Staatsrecht  van  Nederland"  ad  art. 
101  G.  W.  zegt:  «volstrekte  meerderheid  beteekent  één 
meer  dan  de  helft". 

Thorbecke,  de  ontwerper  der  Kieswet  besliste  bij 
missive  vau  23  Juli  1850  dat  «volstrekte  meerderheid" 
is  y)ten  minste  de  helft  en  één  stem  daarboven." 

Wordt  er  derhalve  een  oneven  aantal  stemmen  uitge- 
bracht, zoodat  de  helft  is  een  zeker  getal  +  een  halve 
stem,  dan  is  de  «volstrekte  meerderheid"  niet  die  helft 
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+  één  stem ,  want  dat  aantal  stemmen  is  onbestaanbaar, 
doch  zij  is  meer;  men  moet  er  nog  een  half  bijvoegen. 
Wel  zou  men  ook  een  mogelijk  getal  stemmen  verkrijgen 
door  er  een  half  van  af  te  trekken ,  doch  dan  bekwam 
men  niet  y>ten  minste  de  helft  en  één  stem  daarboven", 
wel  de  «meerderheid"  maar  niet  de  «volstrekte  meerder- 
heid" door  den  minister  bedoeld. 

Tot  zonderlinge  gevolgen  komt  men  met  bovenstaande 
opvatting.  In  een  gemeenteraadsvergadering  van  zeven 
leden  b.v.  zou  de  «volstrekte  meerderheid"  niet  vier 
maar  vijf  stemmen  zijn. 

Liever  gaan  wij  mede  met  de  Redactie  van  de  «Ge- 
meentestem", NO  1651,  waar  zij  zegt  dat  «volstrekte 
meerderheid  is  wat  men  noemt  de  «grootste  helft".  Na- 
tuurlijk. Waar  toch  komt  het  slechts  op  aan  ?  Er  moeten 
meer  personen  zijn,  die  vóór  het  voorstel  zijn  dan  er 
tegen ,  of  bij  een  verkiezing ,  die  den  candidaat  wél  dan 
die  hem  niet  willen  *). 


1)  De  Provinciale  Staten  van  Noord-Brabant  volgden  de  zienswijze 
van  Thorbecke,  toen  zij  op  12  Juli  1853  bij  de  benoeming  van  twee 
leden  voor  de  Eerste  Kamer  der  Staten  Generaal  beslisten  dat  de  Heer 
DE  Bruijn,  die  31  van  de  61  uitgebrachte  stemmen  had  erlangd,  met 
de  bij  de  Wet  gevorderde  .volstrekte  meerderheid"  op  zich  had  ver- 
eenigd.  De  vergadering  ging  dientengevolge  tot  een  tweede  vrije  stem- 
ming over ,  waarbij  de  Heer  de  Brüijn  de  volstrekte  meerderheid  van 
37  stemmen  bekwam. 
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)) Volstrekte  meerderheid"  beteekent  ons  inziens  het- 
zelfde als  ))meer  dan  de  helft''  in  art.  100  G.W.  en  art. 
75  Prov.  W.  Wenschelijk  ware  het  zeker  dat  dezelfde 
begrippon  door  gelijkluidende  woorden  werden  uitge- 
drukt, doch  mogen  wij  steeds  dezen  strengen  eisch  aan 
onzen  Wetgever  stellen? 

Jhr.  Mr.  W.  H.  de  Savornin  Lohman,  ))De  Neder- 
landsche  Staatswetten"  ad  art.  101  G.  W.  komt  tot 
dezelfde  conclusie.  Bovendien  verlieze  men  niet  uit  het 
oog,  dat  de  uitspraak  van  Thorbecke  opgaat  waar  een 
even  getal  stemmen  is  uitgebracht;  wellicht  dacht  de 
minister  in  zijne  missive  niet  aan  het  geval  dat  een 
oneven  aantal  wordt  gevonden. 

Voor  onze  meening  vinden  wij  steun  bij  de  Provin- 
ciale Staten  van  Zuid-Holland  en  bij  de  Gedeputeerde 
Staten  van  hetzelfde  gewest.  Bij  besluit  van  3  Juli  1883 
werd  als  lid  van  eerstgenoemd  lichaam  toegelaten  de 
Heer  K. ,  die  bij  een  verkiezing  te  Oud-Beijerland  van 
de  597  stemmen  299  op  zich  had  vereenigd;  terwijl  bij 
resolutie  van  6  Januari  1857  het  andere  collegie  het 
getal  58  aannam  als  de  volstrekte  meerderheid  van  115. 

VoN  RöNNE,  ))Staatsrecht  des  Deutschen  Reiches",  is 
de  leer  van  Thorbecke  toegedaan  waar  hij  zegt:  ))Der 
))art.  28  der  Reichsverfassung  bestimmt  ferner  in  seinem 
))ersten  Satze,  das  der  Reichstag  nach  absoluter  Stim- 
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))menmehrheit  beschlieszt,  und  daher  erfordert  ein  gül- 
))tiger  Beschlusz  des  Reichstages,  dass  wenigstens  eine 
y>Stimme  mehr  als  die  Hdlfte  der  an  dem  Beschlusse 
»Theilnehmenden  Mitglieder  sich  für  die  Annahme  er- 

))klart  haben". 

PouDRA,  ))Traité  pratique  de  droit  parlementaire" 
daarentegen  schrijft:  ))0n  entend  par  majorité  absolue 
))la  moitié  plus  un  d'un  nombre,  et  si  Ie  nombre  est 
))impair,  la  moitié  plus  un  doit  se  calculer  en  prenant 
))la  moitié  du  nombre  immédiatement  inférieur  et  en 
))raugmentant  d'une  unité.  La  majorité  d'  une  demi  voix 
))suffit  pour  qu'il  y  ait  majorité  absolue". 


Art.  101  G.  W.  1ste  lid  spreekt  van  mlle''\  het  benoemen 
of  voordragen  van  personen  valt  er  dus  ook  onder. 
Immers  ook  een  keuze  is  een  besluit,  het  is  de  uitslag 
van  hetgeen  het  collegie  verlangt  dat  zal  plaats  hebben. 
Bij  de  behandeling  van  art.  150  Gem.  W.  in  de  2de 
Kamer  had  Mr.  Thorbecke  de  gelegenheid  dienaan- 
gaande zijne  meening  bloot  te  leggen;  hij  zeide  o.a.r 
))Er  kan  geen  handeUng  van  bestuur  worden  gepleegd, 
))of  die  handeling  bestaat  in  een  besluiV' 

Toen  de  Provinciale  Staten  van  Zuid-Holland  in  hunne 
zomervergadering  van  het  jaar  1854  de  herziening  van 
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het  Reglement  van  Orde  ter  hand  namen,  werd  ondanks 
de  bedenkingen  van  een  vrij  aanzienlijke  minderheid, 
het  beginsel  aangenomen,  dat  de  benoeming  van  com- 
missiën  met  betrekkelijke  meerderheid  van  stemmen  kan 
geschieden.  Terecht  oordeelde  de  toenmalige  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken,  Mr.  van  Reenen,  deze  be- 
paling in  strijd  met  art.  76  Prov.  W.  en  werd  uit  dien 
hoofde  de  Koninklijke  goedkeuring  aan  dat  Reglement 
onthouden.  Hoew^el  de  Commissie  ad  hoc,  in  wier  han- 
den de  daartoe  betrekkelijke  missive  van  den  Minister 
was  gesteld ,  verklaarde  van  de  juistheid  der  opmerkingen 
van  den  Minister  niet  volkomen  overtuigd  te  zijn,  be- 
sloot de  vergadering  evenwel,  ingevolge  haar  advies, 
tot  wijziging  van  het  Reglement  in  den  door  den  Minister 
verlangden  zin. 

Reeds  vroeger  had  dezelfde  quaestie  zich  voorgedaan. 
Naar  aanleiding  van  een  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken,  Mr.  Thorbecke,  van  14 
Februari  1852  n^.  223 ,  hadden  Gedeputeerde  Staten  van 
Zuid-Holland  op  17  Februari  d.  a.  v.  aan  den  Gemeen- 
teraad van  'sGravenhage  verzocht  wijziging  te  brengen 
in  drie  verordeningen,  regelende  den  werkkring  van 
vaste  commissiën  voor  zoover  daarbij  bepaald  werd,  dat 
de  leden  er  van  bij  betrekkelijke  meerderheid  konden 
worden   gekozen.   Met  algemeene  stemmen  keurde  de 
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Raad  de  voorgestelde  wijziging  goed ').  In  «Weekblad 
voor  de  Burgerlijke  Administratie''  n^.  171  wordt  be- 
weerd, dat  uit  de  vergelijking  van  de  artikelen  50,  54 
en  57  Gem.  W.  duidelijk  blijkt  dat  de  Wetgever  de  vaste 
commissiën  bij  volstrekte  meerderheid  wil  zien  benoemd. 
In  art.  57  worden  de  regelen  voor  het  benoemen  van  com- 
missiën tot  uitvoering  van  een  bizonderen  last  aan  het 
Reglement  van  Orde  opgedragen;  zoodanige  bepaling 
ware  onnoodig ,  indien  de  wet  het  regelen  der  benoeming 
van  de  vaste  commissiën  insgelijks  aan  het  Reglement 
van  Orde  overliet. 

Begrijpen  wij  de  redeneering  wel ,  dan  wil  de  Redactie 
van  het  Weekblad  dit  zeggen:  in  art.  57  wordt  den 
Raad  de  bevoegdheid  gegeven,  commissies  ad  hoc  op 
die  wijze  te  benoemen  als  hem  zal  goeddunken  in  het 
Reglement  van  Orde  vast  te  stellen  b.  v.  met  betrekke- 
lijke meerderheid  van  stemmen,  ten  aanzien  van  vaste 
commissies  is  den  Raad  die  vrijheid  niet  toegekend, 
derhalve  geldt  hierbij  art.  50. 

Mij  dunkt,  dat  op  deze  bewering  wel  iets  valt  af  te 
dingen.  Hoe  groot  de  vrijheid  ook  moge  zijn,  in  art.  57 


^)  In  December  1851  maakten  Gedeputeerde  Staten  van  Limburg 
eveneens  bezwaar  tegen  dezelfde  bepaling,  voorkomende  in  art.  4  der 
verordening  voor  vaste  commissiën  te  Maastricht. 
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aan  den  Eaad  gegeven ,  toch  blijft  art.  50  ook  van  kracht 
bij  de  benoeming  van  commissies  tot  uitvoering  van 
een  bizonderen  last,  zoo  zij  door  den  Raad  geschiedt. 
Dit  voorschrift  is  absoluut  en  geldt  overal  waar  de  Wet- 
gever zelf  niet  ipsis  verbis  er  van  mocht  afwijken.  Wel 
kan  de  benoeming  worden  overgelaten  aan  den  Burge- 
meester of  aan  Burgemeester  en  Wethouders;  doch  be- 
houdt de  Raad  ze  voor  zich ,  dan  blijft  art.  50  ook  hier 
van  kracht,  het  vordert  voor  het  nemen  van  mlle 
besluiten"  de  volstrekte  meerderheid,  derhalve  is  deze 
een  vereischte  voor  de  benoeming  van  welke  commis- 
sies ook. 

Ook  op  de  beslissingen ,  genomen  naar  aanleiding  van 
geschillen,  die  zich  voordoen  bij  het  onderzoek  van  ge- 
loofsbrieven, is  art.  50  Gem.  Wet  toepasselijk.  Anders 
oordeelde  de  Maastrichtsche  Gemeenteraad  op  6  December 
1851 ,  toen  hij  in  zijn  Reglement  van  Orde  de  bepaling 
opnam,  dat  zoo  de  stemmen  ten  tweede  male  staakten 
over  de  toelating,  de  benoemde  het  recht  zou  hebben 
zitting  te  nemen ,  en  dat  op  grond  daarvan ;  dat  het  een 
heslissing  ')  van  den  Raad  als  rechter  gold ,  in  tegenstel- 
ling met  een  besluit,  door  een  besturend  lichaam  geno- 
men; in   zulk   een   geval   moest  derhalve  de  voor  den 
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»)  Art.  31  Gem.  W.  spreekt  van  „beslissing". 
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betrokken  persoon  meest  vooordeelige  uitspraak  gelden. 
Hier  was  hooger  beroep  toegelaten ,  tengevolge  waarvan 
de  uitspraak  niet  alleen  vernietigd ,  maar  ook  verbeterd 
kon  worden ,  hetgeen  met  een  besluit  nimmer  geschiedde. 

Steeds  wanneer  een  derde  zich  verzet  tegen  een  ver- 
zoek, doet  de  Raad  uitspraak  als  rechter  en  zou,  zoo 
bovenstaande  leer  de  juiste  was,  bij  herhaalde  staking 
het  ))in  dubiis  pro  reo''  moeten  gelden ,  een  regel ,  die 
overigens  niet  van  toepassing  is  waar  het  publiek  be- 
lang, gelijk  hier,  op  het  spel  staat. 

Besluit  is  een  generieke  naam;  evenzeer  als  beschik- 
kingen ,•  verordeningen ,  bevelen ,  geboden  of  voorschriften 
behooren  de  beslissingen  over  de  toelating  van  leden  er 

ook  toe. 

Een  afdoend  bewijs  voor  onze  bewering  levert  art.  44 
Gem.  W.  ))In  eene  beslotene  vergadering  kan  niet  be- 
))raadslaagd ,  noch  een  besluit  genomen  worden  over  de 
))toelating  van  nieuw  benoemde  leden." 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  deelde  dan 
ook ,  evenmin  als  de  Gedeputeerde  Staten  van  Limburg , 
het  gevoelen  van  den  Gemeenteraad  van  Maastricht, 
zoodat  deze,  ten  einde  vernietiging  van  het  Reglement 
van  Orde  te  voorkomen ,  als  zijnde  de  betwiste  bepaling 
in  strijd  met  art.  50  Gem.  W.,  deze  laatste  schrapte. 

Mag  een  Reglement  van  Orde  bepalen ,  dat ,  wanneer 
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drie  leden  de  beraadslaging  en  beslissing  over  een  ter 
tafel  gebracht  onderwerp  wenschen  uit  te  stellen ,  daaraan 
voldaan  zal  worden? 

Mr.  Kappeijne  van  de  Copello  ziet  in  dit  voorschrift 
geen  strijd  met  art.  50  Gem.  W.,  blijkens  een  missive 

van  7  Maart  1878  0- 

Ook  ons  wil  het  voorkomen,  dat  deze  bepaling  niet 
onwettig  is.  Immers  het  besluit  om  de  eens  vastgestelde 
orde  van  den  dag  te  veranderen,  wordt  niet  door  de 
drie  leden  genomen ,  die  hun  verlangen  daartoe  te  kennen 
gaven ,  doch  dit  moet  wel  degelijk  door  de  geheele  ver- 
gadering geschieden ,  die  tot  dat  uitstel  behoort  over  te 
gaan  met  algemeene  stemmen;  althans  zoo  lang  zij  de 
regelen  wenscht  te  eerbiedigen  door  haar  zelf  gesteld. 

Met  het  Weekblad  voor  de  Burgerlijke  Administratie, 
nos  1503  en  1573  keuren  wij  echter  bovenstaand  voor- 
schrift af.  Feitelijk  wordt  de  meerderheid  gedwongen 
zich  te  schikken  naar  de  minderheid ;  dit  valt  zeker  niet 
in  den  geest  van  den  Wetgever. 
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ï)  Gedeputeerde  Staten  van  Gelderland  hadden  de  verordening  hou- 
dende dergelgke  aanvulling  van  het  R.  v.  O.  van  den  Raad  van 
Brummen,  als  in  strijd  met  de  Wet,  aan  Z.  M.  den  Koning  ter  ver- 
nietiging voorgedragen.  (Verslag  Gelderland  1878). 
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Op  aandrang  van  de  Afdeelingen  der  2de  Kamer  ver- 
anderde de  Regeering  in  1848  hare  oorspronkelijke  re- 
dactie van  art.  101 ,  G.  W.,  l^te  lid ,  die  van  manwezige'' 
sprak,  in  y)stemmende]''  enkele  leden  zouden  anders  het 
nemen  van  een  besluit  kunnen  verhinderen,  door  of  niet 
mede  te  stemmen,  of  oningevulde  of  niet  behoorlijk 
ingevulde  briefjes  in  te  leveren.  Deze  had  men  tot 
bepaling  der  meerderheid  niet  mogen  aftrekken  van  het 
getal  der  tegenwoordig  zijnde  leden;  gelijk  art.  101  thans 
luidt,  is  het  geoorloofd.  Die  een  blanco  briefje  inlevert 
stemt  niet;  zoo  besUst  het  art.  61  Kieswet,  waar  zulk 
een  billet  ))van  onwaarde"  wordt  genoemd. 

In  strijd  dus  met  den  klaarblij keiijken  wil  van  den 
Grondwetgever  eischt  het  Reglement  van  Orde  voor  de 
2de  Kamer  één  meer  dan  de  helft  van  het  grondwettig 
getal  leden  ))behoorlijk  ingevulde  briefjes"  voor  het  doen 
van  een  benoeming ;  en  nu  moge  datzelfde  reglement 
den  aanwezigen  leden  den  plicht  opleggen  aan  de  stem- 
ming deel  te  nemen ,  zoodra  het  eene  keuze  geldt ,  kan 
niemand  belet  worden  een  blanco  billet  in  te  leveren. 

Enkele  personen  zijn  derhalve  soms  bij  machte  een 
verkiezing  te  verijdelen,  niettegenstaande  meer  dan  de 
helft  der  leden  tegenwoordig  is  en  de  vergadering  dus 
krachtens  art.  100  G.  W.  bevoegd  is  te  beraadslagen  en 
te   besluiten,  terwijl  ook  de  volstrekte  meerderheid  der 
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stemmende  leden  den  candidaat  heeft  gesteund  en  deze 
dus  volgens  volgens  art.  101  G.  W.  gekozen  is. 

Ten  aanzien  van  art.  50,  Gem.  W.  l^te  lid,  deed  zich 
in  1857  de  volgende  quaestie  voor. 

Een  Koninklijk  Besluit  van  24  November  van  dat  jaar, 
Staatsblad  n».  116,  vernietigde  op  voordracht  van  Ge- 
deputeerde Staten  van  Zuid-Holland  art.  31  van  het 
Reglement  van  Orde  van  den  Schiedamschen  Gemeen- 
teraad. 

De  betwiste  bepaling  hield  in ,  dat  de  stemming  nietig 
is  indien  het  getal  behoorlijk  ingevulde  briefes  niet 
grooter  is  dan  de  helft  van  dat  der  aanwezige  leden. 
De  strekking  hiervan  was,  blijkens  het  daaromtrent  in 
den  Raad  verhandelde,  dat  een  stemming  steeds  voor 
geldig  zal  worden  gehouden,  indien  slechts  de  grootste 
helft  der  tegenwoordige  leden  daaraan  heeft  deelgenomen, 
al  ware  dat  aantal  ook  geringer  dan  de  grootste  helft 
der  leden,  waaruit  de  Raad  bestaat. 
.  Het  K.B.  overweegt,  dat  art.  48  Gem.  W.  wel  slechts 
de  tegenwoordigheid  eischt  van  de  grootste  helft  van 
het  wettig  aantal  leden  en  art.  50  de  grootste  helft  van 
de  stemmende  leden ,  doch  neemt  aan ,  dat  de  Wetgever 
heeft  bedoeld,  dat  de  Raad,  vertegenwoordigd  door  zijne 
meerderheid ,  tot  het  nemen  van  het  besluit  heeft  mede- 
werkt ,  hetgeen  niet  geschiedt  zoo  met  een  minder  getal 
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behoorlijk  ingevulde  stembriefjes  dan  de  volstrekte  meer- 
derheid der  raadsleden  bedraagt,  een  benoeming  zou 
kunnen  worden  gedaan,  daar  alleen  zij,  die  hunne  stem- 
briefjes behoorlijk  invullen,  geacht  kunnen  worden  tot 
het  besluit  te  hebben  medegewerkt. 

Geenszins  kunnen  wij  ons  met  bovenstaand  K.  B.  ver- 
eenigen.  Met  het  oog   op   de  geschiedenis  van  art.  101 
G.  W.  1ste  Ud  wil  het  ons  voorkomen,  dat  zoo  de  grootste 
helft  van  het  wettig  aantal  raadsleden  tegenwoordig  is, 
steeds  een  besluit  kan  genomen  worden ,  hoe  gering  ook 
het  aantal  uitgebrachte  stemmen  moge  zijn.  Het  bezwaar 
der  2de   Kamer,   dat  de  wijziging  van  «aanwezige"  in 
))stemmende"   in   art.   101   G.W.  ten  gevolge  had,  zou 
in  nog  veel  sterkere  mate  bestaan,  indien,  voor  de  gel- 
digheid  van   een   raadsbesluit   de  medewerking  noodig 
ware   van   meer   dan   de   helft   der   leden   waaruit  het 
collegie  bestaat;  dan  was  de  gelegenheid  om  door  niet 
medestemmen    het  besluiten   onmogelijk  te  maken  nog 
veel   ruimer   opengesteld.   Wel   moest   art.  31  van  het 
bovengenoemde    reglement    zijn   vernietigd,   doch   niet 
omdat   de   eisch   daar  gesteld  te  laag  maar  integendeel 
te   hoog  was;   art.  50  Gem.  W.  spreekt  slechts  van  de 
volstrekte  meerderheid  der  stemmende  leden. 

In   gelijken   geest  oordeelt  Jhr.  Mr.  C.  de  Jonge  ))de 
Zamenstelling    en    Inrichting    der   Gemeentebesturen." 
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Tot  besluiten  d.  i.  tot  stemmen  mag  men  niet  overgaan, 
wanneer  de  grootste  helft  van  het  wettig  aantal  leden 
niet  tegenwoordig  is,  maar  dit  het  geval  zijnde  hangt 
de  geldigheid  der  stemming,  d.  i.  van  het  besluit  af 
van  het  aanwezig  zijn  eener  volstrekte  meerderheid  van 
uitgebrachte  stemmen  en  niet  van  de  tegenwoordige 
leden.  Natuurlijk  is  het  enkel  tegenwoordig  zijn  bij  de 
opening  der  zitting  niet  voldoende ,  zoodat  wanneer  ten 
gevolge  van  art.  24,  3de  Ud  Gem.  W.  zoovele  leden  zich 
verwijderen,  dat  de  grootste  helft  niet  meer  overblijft, 
er  een  nieuwe  vergadering  moet  worden  belegd. 

Evenzeer  als  het  Reglement  van  Orde  voor  de  2de 
Kamer  in  strijd  is  met  de  duidelijke  woorden  van  art. 
101   G.  W.   maakt  het  K.  B.  van  1857  een  inbreuk  op 

art.  50  Gem..  W.  O- 

Mr.  VAN  OosTERWiJK  komt  met  zijn  gezag  de  Koninklijke 
besUssing  steunen.  Hij  wil  den  zin  van  de  Wet  niet  aan 
hare  letter  opofferen.  ))Men  mag  de  letter  der  Wet  niet 
bezigen  om  haar  ongerijmdheden  te  doen  zeggen." 

Volkomen  terecht  komt  de  Redactie  van  de  Gemeente- 
stem  hier   tegen   op;    volgens   een   algemeen  erkenden 


f 


1)  Art.  33  van  het  Reglement  van  Orde  voor  Rotterdam  bevatte  de- 
zelfde bepaling  als  art.  31  van  dat  van  Schiedam.  Conform  aan  het 
advies  der  commissie  voor  de  plaatselijke  verordeningen  werd  in  1869 
„tegenwoordige  leden"  gewijzigd  in  „leden  van  den  Raad/' 
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rechtsregel  toch  moet  men  aan  de  ondubbelzinnige  be- 
woordingen eener  Wet  blijven  hechten,  zonder  gevaar 
te  loopen  zich  schuldig  te  maken  aan  letterknechterij . 
Eerst  dan  wanneer  tweeërlei  opvatting  mogelijk  is,  mag 
men  door  redeneering  of  door  het  raadplegen  van  de 
geschiedenis  der  Wet  tot  hare  waarschijnlijke  bedoeling 
opklimmen.  Nu  is  de  uitdrukking  «tegenwoordig"  in 
art.  48  Gem.  W.  allerminst  duister,  en  al  ware  dit  het 
geval,  dan  nog  zal  het  wel  niet  beteekenen  «deelnemen 
aan  de  stemming."  Art.  48  en  art.  50  stellen  beiden 
tegenover  elkaar.  Art.  220 ,  2de  lid  doet  die  tegenstelling 
nog  sterker  uitkomen:  «Burgemeester  en  Wethouders 
«zijn  bij  de  beraadslagingen  daarover''  (de  voorloopige 
vaststelling  van  het  bedrag  der  ontvangsten  en  uitgaven) 
y)tegenwoordig ,  doch  onthouden  zich  van  medestemming 
«over  het  besluit." 

Indien  de  Wetgever  werkelijk  bedoeld  heeft,  dat  de 
grootste  helft  der  raadsleden  tot  een  te  nemen  besluit 
moet  medew^erken  en  de  enkele  tegenwoordigheid  niet 
voldoende  is  waarom  dit  niet  met  zoovele  woorden  ge- 
zegd? De  ontwerper  der  Gemeentewet,  die  zich  zoo  juist 
wist  uit  te  drukken,  kan  niet  onder  verdenking  liggen 
minder  duidelijk  te  zijn  geweest  bij  het  vaststellen  van 
de  vereischten  voor  een  wettig  raadsbesluit. 

De  Gemeentestem  wijst  er  op  dat  zoo  «tegenwoordig" 

V.  3 
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iets  meer  beteekent  dan  de  enkele  aanwezigheid,  niets 
het  beweren  wettigt,  dat  het  alleen  ziet  op  het  mede- 
stemmen  en  niet  op  het  medeberaadslagen.  Art.  48  spreekt 
yan  «beraad slagen''  evenzeer  als  van  besluiten,  en  zoo 
zou  men  tot  de  zeker  zonderlinge  conclusie  moeten  komen^ 
dat  geen  raadsbesluit  wettig  is ,  indien  niet  meer  dan  de 
helft  der  leden  aan  de  daarover  gevoerde  debatten  heeft 

deelgenomen. 

Ook  art.  49  Gem.  W.  pleit  voor  onze  meening. 

De  verplichting  tot  het  beleggen  eener  nieuwe  verga- 
dering wordt  daar  afhankelijk  gesteld  van  de  vraag  of 
een  zeker  aantal  leden  is  opgekomen ,  niet  of  een  be- 
paald getal  stemmen  is  uitgebracht. 

Wil  men  beweren  dat  de  Wet  veronderstelt,  dat  wie 
tegenwoordig  is  en  medewerken  mag  ook  medewerken 
zal ;  daar  anders  de  komst  ter  vergadering  geen  zin  zou 
hebben,  dan  wensch  ik  daartegen  op  te  merken  dat 
men  kan  komen  met  het  oog  op  de  behandeling  van 
enkele  zaken.  Bovendien,  zij  die  in  de  vergadering  ver- 
schijnen zonder  aan  de  stemming  deel  te  nemen  toonen, 
dat  zij  het  beraadslagen  en  besluiten  niet  onmogelijk 
willen  maken ,  hunne  aanwezigheid  dient  dus  wel  tot  iets. 

Naar  onze  opvatting  zal  derhalve  een  raadsbesluit  door 
één  enkel  lid  kunnen  worden  opgemaakt;  moge  dit  al 
niet   gewenscht  zijn,  men  bedenke,  dat  het  tot  de  uit- 
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zonderingen  zal  behooren  en  in  ieder  geval  te  wijten  zijn 
aan  hen  die  zich  van  stemmen  onthielden.  Met  de  leer 
van  het  K  B.  van  1857  daarentegen  zal  het  meermalen  on- 
doenlijk zijn  tot  een  beslissing  te  komen ,  daar  nu  eens  de 
artikelen  24, 46  en  220  Gem.W.  verschillende  leden  zullen 
verhinderen  te  stemmen ,  dan  weer  anderen  dit  vrijwillig 
zullen  nalaten.  Dergelijke  telkens  terugkeerende  storing 
in   den  gang  van  zaken  levert  geen  gering  bezwaar  op. 

Ziedaar  waarom  wij  ook  bij  eventueele  herziening  van 
de  Grondwet ,  Provinciale  Wet ')  en  Gemeentewet  niet 
gaarne  het  woord  «stemmende"  door  «aanwezige"  zagen 
vervangen. 

Pleiten  de  redactie  van  art.  50  Gem.  W.  en  de  ge- 
schiedenis van  art.  101  G.  W.  voor  onze  meening,  niet 
minder  doet  dit  de  ratio  legis. 

Waar  toch  is  het  ons  om  te  doen? 

Mr.  BuYS  ))de  Grondwet,  Toelichting  en  Kritiek"  zegt 
het  duidelijk: 

))De  hoofdzaak  is  dat  de  minderheid  niet  beslisse  tegen 
))den  wil  van  de  meerderheid;  wenscht  deze  echter  de 
«beslissing  aan  de  minderheid  over  te  laten  en  geeft  zij 


.^ 
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^)  Art.  82  Prov.  W.  ziet  slechts  op  keuzen  en  voordrachten  van  per- 
sonen, zoodat  waar  het  zaken  geldt  volstrekte  meerderheid  der  stem- 
mende leden  volgens  art.  76  voldoende  is. 
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))dit  door  haar  blanco-billetten  te  kennen ,  dan  is  zij  ge- 
))hoord  en  kan  er  van  geen  miskenning  van  haar  recht 
))sprake  zijn.  Zeker  is  het  in  elk  geval,  dat  art.  95  van 
))het  Reglement  van  Orde  nu  juist  het  gevaar  doet  ont- 
))staan,  dat  de  afdeelingen  van  de  2de  Kamer  in  1848 
))door  haar  amendement  op  art.  101  wilden  afsnijden, 
»het  gevaar  n.  1.  dat  een  kleine  minderheid  het  nemen 
))van  een  bindend  besluit  onmogelijk  maakt.  In  een  ver- 
))gadering  van  50  leden  heeft  nu  een  minderheid  van  7 
))het  middel  in  handen  om  het  nemen  van  een  besluit 
))tegen  te  houden  " 

Zeker  is  het  als  regel  de  plicht  van  ieder  aanwezig 
lid  om  aan  de  stemmingen  deel  te  nemen  zoo  geen  be- 
palingen als  art  73  Prov.  W.  en  de  artikelen  24,  46 
en  220  Gem.  W.  dit  verbieden');  doch  men  bedenke, 
dat  menigmaal  een  alleszins  te  billijken  bezwaar  iemand 
kan  weerhouden  invloed  uit  te  oefenen  op  een  te  nemen 
besluit.  Waar  Reglementen  van  Orde  den  tegenwoordigen 
leden  gelasten  mede  te  stemmen  ziet  men  dan  ook  op 
het  beslissend  oogenblik,  dat  enkelen  de  vergadering 
verlaten. 
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*)  ^Een  lid  der  Staten-Generaal,  in  de  vergadering  tegenwoordig, 
,mag  zich  buiten  het  geval ,  dat  het  zijn  persoon  geldt ,  niet  van  de  stem- 
„ming  onthouden.  Dit  is  strijdig  met  den  eersten  zyner  plichten." 
(Mr.  J.  K.  Thorbecke,  , Aanteekeningen  op  de  Grondwet.") 
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Ook  het  Weekblad  voor  de  Burgerlijke  Administratie 
verklaart  zich  herhaaldelijk  tegen  de  leer  van  het  K.B, 
van  1857,  volgens  welke  in  een  raad  van  7  leden  door 
de  afwezigheid  of  het  buiten  stemming  blijven  van  2  en, 
zoo  de  Burgemeester  lid  is,  van  1,  de  ontvangsten  en 
uitgaven  nooit  voorloopig  zouden  kunnen  worden 'vast- 
gesteld (art.  220  Gem.  W.).  Art.  49  Gem.  W.  biedt  in  dat 
geval  geen  uitweg;  de  grootste  helft  van  het  wettig 
aantal  leden  kan  telkens  tegenwoordig  zijn  zonder  bij 
machte  te  zijn  een  besluit  te  nemen  *). 

Hebben  de  onderscheidene  colleges  art.  50  Gem.  W. 
steeds  opgevat  in  den  geest  van  het  K.  B.  van  1857? 

Gedeputeerde  Staten  van  Noord-Holland  waren  van 
oordeel  (zie  Verslag  over  1859)  dat  de  bezwaren  onge- 
grond waren,  die  bij  hen  waren  ingediend  tegen  de 
wijze  waarop  de  rekening  in  een  gemeente  voorloopig 
was  vastgesteld;  het  was  geschied  in  een  vergadering 
waar  5  van  de  7  leden  aanwezig  waren,  hieronder  2 
Wethouders. 

In  1852  werd  in  een  gemeente  van  Overijsel  een  be- 
sluit genomen  in  dezen  door  slechts  1  lid;  van  de  7 
leden  waren  4  tegenwoordig,  waartoe  de  Burgemeester 
en  de  Wethouders  behoorden. 


1)  Zie  nos.  426,  438  en  590  W.v.d.B.A.  In  n».  1685  is  de  toenmalige 
Redactie  een  ander  gevoelen  toegedaan. 


30 

Verschillende  Ministers  daarentegen  eerbiedigden  het 
K.  B.  van  1857,  zoo  naar  aanleiding  van  de  benoeming 
van  een  hoofdonderwijzer  te  Kloetinge  (zie  Verslag  van 
Zeeland  over  1862)  en  te  Opmeer  (W.  v.  d.  B.  A.  n^ 
1318)  in  1873. 

Talrijk  zijn  de  gevallen  waarin  de  praktijk  nu  eens 
in  dezen  dan  weder  in  genen  zin  besliste;  nog  slechts 
één  wallen  wij  van  naderbij  beschouwen,  omdat  daar 
duidelijk  in  het  oog  springt  tot  welke  ongerijmde  ge- 
volgen het  K.  B.  leidt. 

Den  15<ien  September  1859  waren  in  de  Gemeenteraads- 
zitting van  Zwolle  van  de  17  leden  10  aanwezig;  7 
stemden  bij  gelegenheid  van  een  benoeming  denzelfden 
persoon,  3  oningevulde  briefes  werden  ingeleverd.  Niet- 
tegenstaande de  candidaat  de  volstrekte  meerderheid 
had  bekomen  niet  alleen  van  de  stemmende  maar  ook 
van  de  tegenw^oordige  leden  verklaarde  de  Raad  met 
het  oog  op  het  K.  B.  van  1857  de  benoeming  ongeldig.  Zij 
zou  van  kracht  zijn  geweest  zoo  de  3  billetten  den  naam 
van  een  ander  persoon  hadden  bevat. 

Onmogelijk  kan  de  Wetgever  bedoeld  hebben  het  lot 
van  een  besluit  te  laten  afhangen  van  de  houding  door 
de  leden  der  minderheid  aan  te  nemen. 

Sedert  20  December  1880  heeft  de  Regeering  gelukkig 
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de  leer  van  die  van  1857  verlaten  i).  Een  K.  B.  van 
dien  datum  vernietigt  conform  het  advies  van  den  Raad 
van  State  een  resolutie  van  Gedeputeerde  Staten  van 
Gelderland  van  27  Juli  1880  n'  80,  waarbij  zij  hunne 
goedkeuring  weigeren  aan  een  besluit  van  den  Raad  van 
Rheden  tot  aankoop  van  een  stuk  grond ;  een  beslissing 
die  genomen  was  terwijl  7  van  de  13  leden  aanwezig 
waren ,  waarvan  2  zich  van  stemming  hadden  onthouden. 
Het  K.  B.  overweegt,  dat  in  den  Raad  van  Rheden 
op  22  Juli  de  grootste  helft  van  het  bij  art.  4  Gem.  W. 
vereischte  getal  leden  tegenwoordig  was,  dat  het  besluit 
door  volstrekte  meerderheid  der  stemmende  leden  is  op- 
gemaakt en  mitsdien  artt.  48  en  50  Gem.  W^.  zijn  na- 
geleefd. 


*)    De   Minister   van  Binnen landsche  Zaken,  Mr.  Heemskerk,  deelde ♦ 
blijkens    een   missive   van   5   December   1867,  n^.  247,  2e  afd.  niet  de 
zienswijze   gehuldigd  in  het  K  B.  van  1857,  dat  echter  weer  door  een 
K.  B.  van  10  Maart  1870  (Stbl.  n«.  50)  werd  bevestigd. 


HOOFDSTUK    11. 


Art.  101  G.  W.  2de  lid ,  Art.  76  ProT,  W.  2de  lid, 
Art.  50  Gem.  W   2de  lid. 

))Bij  staken  van  stemmen  wordt  het  nemen  van  het 
))besluit  tot  eene  volgende  vergadering  uitgesteld."  Deze 
bepaling  wordt  op  zeer  verschillende  wijze  in  toepassing 
gebracht. 

Sommigen  willen,  wanneer  na  staking  van  stemmen 
in  een  volgende  vergadering  het  besluit  genomen  moet 
worden,  noch  de  beraadslagingen  heropend  zien,  noch 
amendementen ,  noch  intrekking  van  het  voorstel  toelaten. 

Anderen  wenschen  nieuwe  discussies  te  veroorloven, 
doch  wijzigingen  in  het  voorstel  te  verbieden. 

Weer  anderen  meenen  dat  de  vergadering  heeft  te 
beslissen  of  het  debat  al  dan  niet  gesloten  zal  blijven; 
in  het  geval  van  heropening  heeft  ieder  lid  het  recht 
van  amendement. 
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Achtereenvolgens  zullen  wij  deze  stelsels  van  naderbij 
beschouwen. 

De  hervatting  der  beraadslagingen  is  op  velerlei  gronden 
bestreden  geworden.  Men  heeft  gezegd  dat,  aangezien 
art.  101  G.  W.  2de  lid  in  tegenstelling  met  art.  100  alleen 
sprak  over  besluiten  en  over  beraadslagen  zweeg,  de 
discussies  dus  niet  tot  een  volgende  vergadering  waren 
uitgesteld.  Het  gaat,  dunkt  mij,  niet  op  uit  dit  feit 
alleen  deze  gevolgtrekking  te  maken.  De  Wetgever  wilde 
eenvoudig  bij  eerste  staking  het  voorstel  niet  hebben 
verworpen;  alzoo  den  strijd  beslissende  die  vóór  1848 
bestond  tusschen  de  2<ie  Kamer  en  Thorbecke  ,  en  schreef 
daarom  in  de  Grondwet  zelf  een  2<ie  stemming  voor. 
Blijkens  de  memorie  van  Toelichting  is  ))beraadslagen" 
in  art.  100  opgenomen  om  te  voorkomen,  dat  in  een 
niet  genoegzaam  talrijke  bijeenkomst,  al  werd  er  geen 
besluit  genomen,  toch  niet  het  debat  zou  worden  aan- 
gevangen *).  Het  bevel  tot  uitstel  van  het  nemen  van 
een  besluit  op  zich  zelf  omvat  niet  ook  het  verbod  van 
heropening  der  beraadslagingen. 

Jhr.  Mr.  C.  de  Jonge  gaat  echter  te  ver ,  wanneer  hij 
in  ))de  Zamenstelling  en  Inrichting  der  Gemeentebesturen" 
bij  de  toelichting  van  art.  50  Gem.  W.  beweert ,  dat  de 


^)  Voorduin,  „Geschiedenis"  enz.  blz.  256. 
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Wetgever  herhaalde  beraadslagingen  bedoelde  en  dit 
zou  blijken  uit  de  verschillende  bewoordingen  van  de 
1ste  en  2de  alinea  «opmaken"  en  ))nemen".  Het  eerste 
zou  zijn  een  «eenvoudig  constateeren  der  uitgebrachte 
stemmen",  het  tweede  «veronderstellen  een  besluiten 
met  reden  van  wetenschap".  Moge  deze  spitsvondige  op- 
merking grammaticaal  misschien  juist  zijn,  wij  houden 
er  ons  van  overtuigd  dat  dit  verschil  in  beteekenis  den 
Wetgever  is  ontgaan. 

Anderzijds  werd  er  gewezen  op  het  noodeloos  tijd- 
verlies, dat  geleden  zou  worden  indien  hetzelfde  onder- 
werp opnieuw  ter  sprake  kwam.  Die  discussies  zouden 
slechts  een  herhaling  zijn  van  de  vorige;  immers  toen 
die  gesloten  werden  en  tot  stemmen  werd  overgegaan, 
geschiedde  dit  omdat  men  geen  nieuwe  argumenten 
meer  vóór  of  tegen  had  in  te  brengen.  Men  vergeet 
echter,  dat  de  vroeger  afwezige  leden,  zoo  zij  in  de 
gelegenheid  zijn  hunne  meening  toe  te  lichten,  nieuwe 
gezichtspunten  kunnen  openen  en  wellicht  sommigen, 
die  den  vorigen  keer  van  een  tegenovergesteld  gevoelen 
w^aren  door  krachtige  argumenten  tot  hunne  zienswijze 
overhalen. 

Geenszins  echter  deelen  wij  het  gevoelen  van  hen, 
die  zelfs  een  herhaling  van  het  debat  verlangen  met  het 
oog  daarop,  dat  leden,  nu  voor  het  eerst  tegenwoordig , 


1 


f 


> 


V 


35 

op  de  hoogte  der  zaken  zouden  kunnen  worden  gesteld. 
Dank  zij  de  openbaarheid  der  vergaderingen,  zullen  de 
verschillende  denkbeelden  spoedig  bekend  raken ,  te  meer 
daar  van  de  zittingen  der  Staten  Generaal  en  Provinciale 
Staten  steeds  een  behoorlijk  en  gedrukt  verslag  wordt 
uitgegeven  *).  Liet  dit  ten  aanzien  van  vele  gemeente- 
raden kort  na  1848  nog  al  w^at  te  wenschen  over,  men 
vergete  niet,  dat  wij  sedert  een  groote  schrede  hebben 
gedaan  op  den  goeden  weg.  Een  onmiddelijke  en  volledige 
mededeeling  van  het  verhandelde  is  noodig,  want  gelijk 
Jhr.  Mr.  J.  J.  de  la  Bassecour  Gaan  «Handleiding  tot 
«de  kennis  van  het  administratief  recht  in  Nederland" 
opmerkt,  bestaat  de  openbaarheid  der  zittingen  meer 
hierin  dan  in  het  open  zijn  der  deuren  '^), 


*)  „De  Commissie  is  diep  doordrongen  van  de  overtuiging,  dat  de 
„onvolledige  en  trage  openbaarmaking  van  de  handelingen  der  Kamer, 
„die  tot  nu  toe  plaats  vindt  niet  langer  mag  voortduren.  Openbaarheid, 
„volledige,  onverwijlde  openbaarheid  behoort  tot  het  wezen  van  den 
„constitutioneelen  regeeringsvorm.  Elk  woord,  dat  in  de  vergaderzaal 
„der  Nederlandsche  volksvertegenwoordigers  wordt  uitgesproken,  moet, 
„evenals  zulks  in  andere  constitutioneele  rijken  plaats  vindt,  dadelijk 
„worden  opgevangen,  door  de  drukpers  gemeen  gemaakt  en  binnen 
„zeer  korten  tijd  door  ieder  burger  in  den  Staat  gelezen  kunnen  worden. 
„De  Kamer  is  het  aan  hare  eigene  waardigheid  verschuldigd,  zij  is 
„het  jegens  de  natie,  die  zij  vertegenwoordigt,  verplicht,  dat  dit  in 
„de  meeste  volkomenheid  plaats  vinde".  (Verslag  der  Comm.  belast 
met  de  herziening  van  het  R.  v.  O.  der  2'ie  Kamer,  uitgebracht  in  de 
zitting  van  den  Isten  Maart  1849). 

2)  Zunachst  besteht  allerdings  die  Oeifentlichkeit  standischer  Ver- 
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Mr.  K.  A.  Poortman  voert  in  «Bijdragen  tot  de  kennis 
van  het  Staats-,  Provinciaal-  en  Gemeentebestuur  in 
Nederland",  deel  II  blz.  272  en  vlg.  voor  de  heropening 
der  beraadslagingen  in  de  Staten  Generaal  twee  argu- 
menten aan,  het  een  ontleend  aan  de  geschiedenis,  het 

ander  aan  de  praktijk.  De  schrijver  redeneert  als  volgt: 
art.  42  van  het  Reglement  van  Orde  der  2<ie  Kamer  van 
1842  zegt,  dat  bij  onvoltalligheid  der  vergadering  de 
«beraadslaging  wordt  uitgesteld".  In  1846  werd  dit  uitge- 
breid tot  het  geval  dat  alle  leden  tegenwoordig  waren; 
doch  in  plaats  van  «uitgesteld"  kwam  «op  nieuw  geopend",- 
daar  gelijk  de  Commissie  belast  met  de  herziening  van 
het  Reglement  zeide  «de  beraadslaging  vóór  de  stemming 
«moest  worden  gesloten ,  en  dus  wel  op  nieuw  geopend , 
«maar  niet  uitgesteld  kon  worden".  Toen  in  1848  het 
tegenwoordig  artikel  101  G.  W.  werd  ingediend  teekende 
de  Memorie  van  Toelichting  hierbij  aan :  «Deze  bepalingen 
«behoeven  geene  toelichting"  en  zonder  eenige  discussie 
werd  het  aangenomen.  Derhalve  blijkt  uit  niets  de  be- 
doeling om  de  beraadslaging  in  de  volgende  vergadering 
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handlungen  in  der  Zulassung  von  Zuhörem  zu  den  Sitzungen;  doch 
ist  diess  keineswegs  das  einzige  und  nicht  einmaldas  wichtigste  Mittel. 
Die  Bekanntmachung  der  gesammten  standischen  Thatigkeitdurchdie 
Presse  ist  bei  Weitem  sicherer  und  unendlich  ausgedehnter.  (R.  von 
MoHL  ^Staatsrecht,  Völkerrecht  und  Politik"). 
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te  voren  veroorloofd  en  gebruikelijk  voortaan  niet  meer 
te  doen  plaats  hebben. 

Mr.  Poortman  ziet  echter  geheel  over  het  hoofd,  dat 
er  een  hemelsbreed  verschil  bestaat  tusschen  de  vroegere 
artikelen  van  het  Reglement  van  Orde  en  art  101  G.  W. 
Terwijl  in  de  eersten  ipsis  verbis  wordt  gezegd,  dat  de 
beraadslagingen  op  nieuw  worden  geopend  in  een  volgende 
vergadering,  laat  art.  101  deze  bepaling  geheel  achterwege. 
Wij  mogen  niet  veronderstellen,  dat  de  Wetgever  met 
zulk  een  groote  redactieverandering  geen  bedoeling  heeft 
gehad ;  integendeel.  Bovendien  ware  dit  het  geval  geweest, 
hoe  kon  dan  de  Memorie  van  Toelichting  beweren :  «Deze 
«bepalingen  behoeven  geene  toelichting",  want  wel  degelijk 
had  de  verklaring  mogen  worden  afgelegd,  dat  art.  101 
G.  W.  synoniem  was  met  art.  43  van  het  R.  v  O.  van 
1846.  Doch  al  had  de  Regeering  deze  nadere  uitlegging 
gegeven,  dan  toch  zouden  wij  niet  met  Mr.  Poortman 
mede  willen  gaan ;  wij  zouden  hier  de  woorden  gedenken, 
die  Mr.  Buus  naar  aanleiding  van  een  andere  questie 
neerschreef  ^) :  «Zij  brachten  in  de  Grondwet  eene  onjuiste 
«uitdrukking ,  en  meenden  die  fout  te  kunnen  goed  maken 
«door  van  het  gekozen  woord  eene  verklaring  te  geven, 
«welke  ja  volkomen  juist  teruggaf  wat  men  wilde  zeggen. 


^)  „Toelichting  en  Kritiek"  ad  art.  91  G.  W.  blz.  522. 
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))maar  allerminst  dat,  wat  men  werkelijk  gezegd  had. 
«Natuurlijk  dat  zij  die  later  het  artikel  moeten  toepassen , 
))enkel  vragen  naar  den  natuurlijken  zin  aan  de  gekozen 
)) woorden  toekomende,  en  de  verklaring,  welke  in  de 
«gewisselde  stukken  gegeven  werd,  ter  zijde  laten,  wan- 
))neer  deze  met  dien  natuurlijken  zin  niet  te  rijmen  is'*. 

Het  oog  gevestigd  op  de  geschiedenis  van  art.  101  G.  W. 
komen  wij  tot  het  besluit ,  dat  de  Wetgever  heropening 
van  de  beraadslaging  niet  heeft  bedoeld,  al  heeft  hij  ze 
niet  bepaald  verboden. 

Als  tweede  argument  voor  zijne  bewering  haalt  Mr. 
Poortman  aan  de  toepassing,  die  aan  de  artikelen  101 
G.  W. ,  76  Proy.  W.  en  50  Gem.  W.  is  gegeven ;  meestal 
werden  hernieuwde  discussies  toegelaten.  Zoo  besliste  de 
2de  Kamer  op  24  Mei  1849 ,  6  December  1856, 10  December 
1856,  15  December  1856  en  18  Mei  1857.  Zelfs  is  sedert 
1872  aan  art.  66  van  het  Reglement  van  Orde  voor  dat 
Staatslichaam  toegevoegd:  ))De  beraadslaging  over  het 
«onderwerp  in  behandeling  wordt  in  de  vergadering  na 
))die ,  waarin  de  stemmen  gestaakt  hebben,  heropend"  *). 

Evenwel  blijft  de  vraag  over,  of  die  praktijk  goed  is? 

De  vergadering,  die  besloot  het  debat  te  sluiten  toen 
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^)  De  Gemeenteraad  van  Leiden  besloot  op  13  Januari  1859,  nadat 
in  de  vorige  vergadering  de  stemmen  hadden  gestaakt,  met  10  tegen 
9  stemmen  dat  hij  bevoegd  is  het  debat  te  heropenen 
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zij  tot  de  eerste  stemming  overging,  kan  weder  beslui- 
ten dit  te  heropenen,  nergens  staat  dit  verboden;  doch 
in  ieder  geval  moet  deze  beslissing  genomen  worden 
alvorens  de  beraadslagingen  te  hervatten,  ipso  jure  mag 
geen  lid  weer  het  woord  voeren  over  de  aanhangige  questie, 
tenzij  het  Reglement  van  Orde  die  bevoegdheid  heeft 
gegeven.  Zoo  besloot  de  2de  Kamer  op  6  December  1856  om 
de  beraadslagingen  te  heropenen,  terwijl,  na  de  wijziging 
in  1872  aangebracht  in  art.  66  van  het  R.  v.  O.,  wij 
lezen  dat  toen  op  11  Maart  1886  andermaal  gestemd  zou 
worden  over  het  amendement  van  de  rechterzijde  be- 
treffende het  doen  ophouden  van  de  subsidiën  aan  de 
middelbare  scholen  voor  meisjes,  de  Voorzitter,  Baron 
Mackay,  eenvoudig  de  beraadslagingen  heropende,  over 
de  voorgestelde  wijziging. 

Mogen,  wanneer  na  staking  van  stemmen  in  de  vol- 
gende vergadering  de  discussies  zijn  heropend,  amen- 
dementen al  dan  niet  worden  ingediend  op  het  oorspron- 
kelijke voorstel? 

Den  27sten  Maart  1865  kwam  deze  vraag  ter  sprake 
in  de  2de  Kamer.  De  heer  van  Mulken  wenschte  de 
redactie  te  wijzigen  van  zijn  amendement,  waarover  in 
de  vorige  bijeenkomst  de  stemmen  hadden  gestaakt. 

Jhr.  Mr.  van  Nispen  tot  Sevenaer  verzette  er  zich 
tegen ;  art.  101  G.  W.  wil  in  die  tweede  vergadering  een 
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besluit  genomen  hebben,  hetgeen  slechts  te  verkrijgen 
is  door  juist  hetzelfde  voorstel  aan  het  oordeel  der  leden 
te  onderwerpen.  Waren  nu  nog  amendementen  toege- 
laten en  staakten  de  stemmen  over  deze  laatsten,  dan 
was  het  2de  en  niet  het  3de  lid  van  art.  101  G.  W.  van 
toepassing,  immers  het  zou  zijn  een  eerste  staking  over 
een  nieuw  voorstel.  Zoodoende  werd  het  mogelijk  een 
zaak  gedurende  langen  tijd  hangende  te  houden.  Naar 
het  oordeel  van  den  spreker  konden  de  beraadslagingen 
worden  heropend ,  een  bepaald  onderwerp  is  aan  de  orde 
waarover  een  debat  zich  mocht  ontspinnen,  doch  er 
moest  ten  tweede  male  over  hetzelfde  gestemd  worden. 
De  Voorzitter,  Mr.  van  Reenen  ,  en  Mr.  Dullert  meenden 
dat ,  zoo  de  discussies  opnieuw  geoorloofd  waren  ook  het 
recht  van  amendement  niet  kon  worden  betwist,  daar 
de  vroegere  sluiting  van  het  debat  werd  vernietigd  en 
de  zaak  dus  terugkwam  in  den  toestand  waarin  zij  ver- 
keerde vóór  die  sluiting.  Ofschoon  de  Kamer  de  beraad- 
slagingen heropende  werd  het  voorstel  om  amendementen 
toe  te  laten  verworpen  met  47  tegen  20  stemmen. 

Mij  dunkt,  dat  of  men  al  dan  niet  amendementen 
toelaat  en  indient  in  ieder  geval  de  heropening  der  dis- 
cussies er  toe  moet  leiden  de  Grondwet  feitelijk  ter  zijde 
te  stellen;  de  zaak  wordt  in  een  vroegere  phase  terug 
geplaatst,   waarin  de  leden  het  recht  van  amendement 
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hadden ,  wat  na  die  periode  plaats  greep,  de  1ste  stemming, 
wordt  beschouwd  als  niet  te  zijn  gebeurd.  De  nu  te  houden 
stemming  is ,  zelfs  zoo  het  voorstel  onveranderd  is  gebleven, 
een  1ste  stemming.  Voor  deze  consequentie  beducht  laat 
de  2de  Kamer  heropening  der  beraadslagingen  toe,  ver- 
biedt het  indienen  van  amendementen  en  laat  de  1ste 
stemming  in  wezen.  ^)  Zeker  wordt  aldus  de  Grondwet 
niet  terzijde  gesteld,  doch  ontegenzeggelijk  streng  ge- 
zondigd tegen  alle  regelen  van  de  logica ,  die  medebrengen, 
dat  de  1ste  stemming  is  vernietigd  en  dat  amendementen 
zijn  toegelaten. 

Loopt  een  stelsel  logisch  toegepast  uit  op  Grondwet- 
schennis men  schaffe  het  af,  doch  brenge  het  niet  in 
praktijk  op  zulk  een  wijze  dat,  ja  de  Grondwet  wordt 
geëerbiedigd,  doch  ons  gezond  verstand  geweld  aangedaan. 

Dit  voorkomt  men  door  het  debat  niet  te  heropenen.  ^) 
Te  eer  zou  men  hiertoe  kunnen  overgaan ,  daar  discussies 
veel  van  hun  belang  verliezen ,  waar  men  het  recht  van 
amendement  mist;  waar  een  lid  ten  vorige  male  afwezig 
wellicht  zonneklaar  aantoont  dat ,  hetzij  het  voorstel  aan- 
genomen  of  verworpen   wordt,   de  beslissing  in  beide 


1)  Evenzoo  besliste  de  Gemeentei-aad  van  's  Gravenhage  op  19  April  1859- 

2)  Jn  geval  van  art.  101  alinea  2  G.  W.  mag  over  het  daar  bedoelde 
«voorstel  niet  opnieuw  worden  beraadslaagd"  (Jhr.  Mr.  L.  H.  N.  F.  M. 
RiDDEB  Bosch  van  Rosenthal,  Stelling  23,  Leiden  1870.) 

V.  * 
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gevallen  verkeerd  is ,  doch  een  gewijzigde  redactie  voor- 
treffelijk; terwijl  hij  niet  hij  machte  is  deze  laatste  aan 
het  oordeel  der  vergadering  te  onderwerpen. 

Mr.  BuiJS  verklaart  zich  tegen  de  heropening  der  be- 
raadslagingen en  beschouwt  ))de  2de  stemming  slechts  als 
))de  voortzetting  van  eene  andere,  welke  nog  niet  ten 
))einde  liep ,  en  midden  in  die  stemming  kan  geen  be- 
«raadslaging  te  pas  komen.''  Laat  men  ze  toe  dan  wil 
Z.  H.  G.  liever,  gelijk  de  2de  K.  doet,  de  l^te  stemming 
in  wezen  laten,  geen  amendementen  toelaten  en  dus  de 
tweede  beraadslaging  aanmerken  als  een  nadere  voor- 
bereiding van  de  2de  stemming,  ofschoon  erkennende, 
dat  die  handelwijze  weinig  regelmatig  is. 

De  conclusie  waartoe  wij  komen,  ten  aanzien  van  de 
heropening  der  beraadslagingen,  is  deze: 
10.  nergens  in  de  G.  W.,  is  zij  bepaald  verboden, 
2«.  uit   de   geschiedenis   van    art.  101   G.   W.  echter 
blijkt,  dat  de  Wetgever  ze  niet  heeft  bedoeld, 

3^  waar  zij  consequent  wordt  toegepast ,  leidt  zij  tot 
ter  zijde  stellen  der  G.  W. 

Eerst  wanneer  de  tweede  stemming  over  het  oorspron- 
kelijk voorstel  heeft  plaats  gehad,  behooren  andere  voor- 
stellen, hetzelfde  onderwerp  betreffende,  in  behandeling 
te  worden  genomen.  Zij  staan  zelfstandig.  Toen  dan  ook 
in   den   loop   van   het  jaar  1878  in  den  Gemeenteraad 
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van  Leiden  de  stemmen  hadden  gestaakt  over  een  voor- 
stel van  B.  en  W.,  om  aan  een  ingezetene  toestemming 
te  verleenen  tot  het  plaatsen  van  een  loods  op  gemeente- 
grond en  in  de  volgende  vergadering  door  eenige  raads- 
leden een  ander  voorstel  was  ingediend,  betrekkelijk 
hetzelfde  onderwerp,  ten  doel  hebbende  om  aan  de  in 
den  Raad  gemaakte  bedenkingen  te  gemoet  te  komen 
en  het  gevraagde  verlof  in  eenigszins  anderen  vorm  te 
verleenen  en  deze  voor  hun  voorstel  de  prioriteit  hadden 
verzocht,  werden  tegen  dit  laatste  bedenkingen  inge- 
bracht, zoodat  zij  hun  verzoek  introkken.  Immers  de 
Raad  had  te  beslissen  over  dezelfde  zaak,  waarover  hij 
in  de  vorige  zitting  gehandeld  had.  Dat  nu  zou  belet 
worden ,  zoo  het  voorstel  van  die  enkele  leden  eerst  was 
aangenomen.  Dit  kwam  eerst  in  behandeling,  toen  de 
Raad  dat  van  B.  en  W.  had  verworpen. 

Mag  een  voorstel,  waarover  de  stemmen  gestaakt 
hebben,  worden  ingetrokken?  Zoo  de  beraadslagingen 
heropend  worden,  zeer  zeker.  En  zoo  dit  niet  het  ge- 
val is? 

De  Raad  van  Schiedam  antwoordde  in  1857  hierop  in 
toestemmenden  zin,  hetgeen  destijds  de  Redactie  van  de 
Gemeentestem  n°.  329  veroordeelde.  Zij  meende,  dat 
wanneer  er  tot  stemming  wordt  overgegaan ,  het  voorstel 
eigendom  wordt  van  de  vergadering,  wier  leden  te  be- 
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slissen  hebben  over  aanneming  of  verwerping;  heeft  er 
staking  plaats ,  dan  wil  de  Wet ,  dat  er  een  besluit  valle 
m  een  volgende  bijeenkomst. ') 

Intusschen  zegt  de  Wet  niet  dat  er  een  besluit  moet 
genomen  worden,  zij  bevat  slechts  een  gebod  tot  uitstel , 
een  verbod  om  in  dezelfde  vergadering ,  waarin  de  stem- 
men staakten ,  de  zaak  af  te  doen ;  zij  zegt  niet  ))wordt 
))in  een  volgende  vergadering  het  besluit  genomen",  maar 
»wordt  het  nemen  van  het  besluit,  tot  een  volgende 
))vergadering  uitgesteW 

Het  gevoelen,  door  bovengenoemde  Redactie  in lateren 
tijd  (Gem.  stem  n^.  1484)  voorgestaan  komt  ons  voor 
juister  te  zijn.  Zij  acht  een  herhaalde  stemming  onnoo- 
dig,  wanneer  de  aanleiding  tot  het  nemen  van  een  be- 
sluit is  vervallen. 

De  Raad  van  Steenwijk  nam  evenwel  in  1880,  nadat 
de  stemmen  over  het  toestaan  van  een  verzoek  hadden 
gestaakt  en  de  adressanten  het  daarop  introkken,  in  de 
volgende  vergadering  een  besluit.  Dit  was  een  nutte- 
loos werk. 


i 


Hoe  te  handelen,  wanneer  de  stemmen  staken  over 
een  voorstel,  om  een  aan  de  orde  gesteld  onderwerp, 
tot  een  volgende  vergadering  uit  te  stellen? 


45 

Op  6  Maart  1884  kwam  dit  ter  sprake  in  den  Ge- 
meenteraad van  Leiden.  Met  12  tegen  9  stemmen  werd, 
conform  aan  het  verlangen  van  B.  en  W.,  besloten  een 
nieuwe  bepaling  in  het  Reglement  van  Orde  op  te 
nemen,  luidende: 

))Wanneer  de  motie  strekt  om  de  behandeling  van 
))een  aan  de  orde  gesteld  onderwerp  tot  een  volgende 
)) vergadering  te  verdagen,  of  om  wijziging  te  brengen 
))in  de  orde  van  den  dag,  dan  wordt  zij,  bij  staking 
))van  stemmen,  geacht  te  zijn  verworpen."  ') 

De  Commissie,  voor  de  huishoudelijke  verordeningen 
uit  den  Raad,  had  ongunstig  geadviseerd,  volgens  haar 
bestond  er  een  formeele  strijd  tusschen  art.  50  Gem.  W. 
2de  lid  en  deze  bepaling.  Wanneer  de  wet  voorschrijft, 
dat  bij  staking  van  stemmen  het  nemen  van  een  besluit 
tot  een  volgende  vergadering  wordt  uitgesteld,  mag  de 
Raad  niet  in  een  speciaal  geval  hiervan  afwijken  en 
staking  gelijk  stellen  aan  verwerping. 

Bovendien  was  dit  nieuwe  artikel  in  het  R.  v.  O.  over- 
bodig; het  drukt  slechts  uit,  wat  het  noodzakelijk  gevolg 
is  van  art.  50  1ste  Ud. 

Immers  de  agenda  is  vastgesteld  vóór  den  aanvang 
van  de  vergadering ;  zeker  kan  er  verandering  in  worden 


»)  Zie  ook  Gem.  Stem  n«  1441. 


*)  Zie  n®.  1695  van  de  Gemeentestem. 
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gebracht ,  doch  hiertoe  is  noodig  een  besluit ,  dat  slechts 
opgemaakt  kan  worden  met  volstrekte  meerderheid  van 
de  stemmende  leden;  staken  de  stemmen,  dan  komt  er 
geen  wijziging  in  den  bestaanden  toestand,  de  reeds 
vastgestelde  orde  van  den  dag  blijft  van  kracht;  anders 
zou  men  handelen  in  strijd  met  art.  50  1ste  lid. 

Heeft  er  b.  v.  staking  plaats  over  het  voorstel  om  een 
zaak  op  de  agenda  voorkomende  in  een  andere  bijeen- 
komst te  bespreken  en  wachtte  men  met  de  behandeling 
er  van,  tot  dat  in  een  volgende  vergadering  over  het 
voorstel  was  beslist,  zoo  zou  het  feitelijk  hierop  neer- 
komen, dat  dit  laatste  werd  geacht  reeds  dadelijk  te 
zijn  aangenomen  bij  de  eerste  stemming ,  zonder  evenwel 
de  volstrekte  meerderheid  te  hebben  erlangd. 

Wat  moet  er  nu  in  een  volgende  bijeenkomst  gebeu- 
ren? Moet  het  voorstel  ten  tweeden  male  aan  de  goed- 
ring  der  leden  woorden  onderworpen  ?  Natuurlijk  niet  5 
wij  hebben  hier  met  een  geval  te  doen  waarin  art.  50 
2<ie  lid  niet  toegepast  kan  worden. 

Want  óf  de  orde  van  den  dag  is  de  vorige  maal , 
gelijk  behoort ,  onveranderd  gebleven ,  óf  er  is  ten  onrechte 
wijziging  in  gebracht;  in  beide  gevallen  is  een  herhaalde 
stemming  zinledig;  het  voorstel  heeft  zijn  reden  van 
bestaan  verloren. 

Ook  de  2de  Kamer  vat  art.  101  G.  W.  2de  lid  op  in  dezen 
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geest;  telkens  wanneer  de  stemmen  staakten  over  een 
voorstel  tot  het  houden  van  een  avondzitting  had  deze 
niet  plaats  en  bleef  den  volgenden  dag ,  verstandig  ge- 
noeg, dat  voorstel  buiten  verdere  behandeling. 

De  Commissie  voor  de  huishoudelijke  verordeningen 
uit  den  Raad  te  Leiden  was  echter  van  eene  andere 
meening;  zich  vastklampende  aan  de  woorden  van  de 
wet,  wilde  zij  in  een  latere  vergadering  ten  tweeden 
male  over  een  motie  laten  stemmen ,  strekkende  om  een 
verandering  te  brengen  in  de  agenda  van  een  vroegere 
bijeenkomst,  waarover  toen  de  stemmen  hadden  gestaakt. 
Hoe  kan  aanneming  of  verwerping  dan  nog  iets  betee- 
kenen ,  hoe  den  minsten  invloed  uitoefenen  op  hetgeen 
reeds  is  geschied?  Hoe  nu  te  beslissen,  dat  een  on- 
derwerp den  vorigen  keer  al  dan  niet  zal  worden  be- 
handeld ? 

Toen  op  29  Mei  1858  in  den  Raad  van  Tilburg  de 
stemmen  staakten  ten  aanzien  van  een  voorstel,  waar- 
over dien  dag  beslist  moest  worden,  werd  het  als  ver- 
worpen beschouwd.  Men  zegge  niet  dat  hier  art.  50 
Gem.  W.  2de  lid  is  overtreden ;  de  aard  zelf  van  het  voorstel 
bracht  mede,  dat  een  tweede  stemming  tot  niets  leiden 
kon;  daarom  bleef  zij  achterwege.  In  de  praktijk  zal 
art.  50  2de  lid  herhaaldelijk  buiten  toepassing  moeten 
blijven,  zoo  bijvoorbeeld  wanneer  de  stemmen  staken 
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over  het  voorstel  tot  aankoop  voor  gemeenterekening 
van  een  stuk  grond,  op  den  dag  van  verkoop. 

Wat  moet  er  geschieden  wanneer  op  den  dag,  dat 
een  Gemeenteraad  volgens  de  Wet  een  benoeming  doen 
moet^  de  stemmen  staken  over  een  motie  om  deze  uit 
te  stellen  ?  Het  antwoord  hierop  is ,  dunkt  mij  eenvoudig 
dit,  dat  zulk  een  geval  zich  niet  voor  mag  doen;  daar, 
al  mocht  er  een  lid  gevonden  worden,  die  dergelijke 
motie  wenscht  voor  te  stellen,  zij  nimmer  door  den 
Voorzitter  in  behandeling  behoort  te  worden  gebracht, 
daar  hare  strekking  strijdig  is  met  de  wet. 

Anders  oordeelde  de  Voorzitter  van  den  Raad  van 
Groningen*),  toen  dat  lichaam  in  het  jaar  1878  inge- 
volge van  art.  83  Gem.  W.  op  den  Isten  Dinsdag  in 
September  moest  overgaan  tot  het  kiezen  van  twee  Wet- 
houders. Tegen  veler  verwachting  bracht  in  diezelfde 
vergadering  één  der  beide  aftredende  functionarissen  ter 
kennis  zijner  medeleden,  dat  hij  zich  niet  herkiesbaar 
stelde.  Naar  aanleiding  hiervan  staakten  de  stemmen 
over  het  voorstel ,  om  met  de  benoeming  van  een  tweeden 
Wethouder  te  wachten  tot  de  volgende  zitting  en  het 
nemen  van  een  besluit  werd  verdaagd.  Ofschoon  derge- 
lijke onwettige  motie  nooit  een  punt  van  beraadslaging 
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^)  „Weekblad  voor  de  Burgerlijke  Administi-atie,"  n^  1527. 
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had  mogen  uitmaken  had  de  Raad  toch  art.  83  moeten 
nakomen;  in  een  latere  vergadering  was  dan  gebleken, 
dat  zich  hier  wederom  een  geval  voordeed,  waarin  art. 
50  Gem.  W.  2de  lid  niet  toegepast  kon  worden. 


Art.  50  Gem.  W.  2de  M  spreekt  van  y>eene''  niet  van 
))de"  volgende  vergadering;  met  het  oog  hierop  besliste 
de  Raad  van  Amsterdam  op  27  Juli  1853 ,  dat  bij  staking 
van  stemmen  een  besluit  niet  in  de  eerste  daarop  vol- 
gende bijeenkomst  behoeft  te  worden  genomen,  maar 
dit  tot  een  latere  zitting  kan  worden  verschoven. 

De  gemaakte  onderscheiding  komt  ons  gezocht  voor, 
wij  betwijfelen  althans  zeer  of  de  wetgever,  toen  hij 
y)eene''  opnam,  de  bedoeling  had,  die  de  Raad  van  de 
hoofdstad  hem  toeschrijft,  uit  de  geschiedenis  van  het 
artikel  althans  blijkt  het  niet.  Mij  dunkt  dat  een  college 
regelmatig  handelt,  door  die  tweede  stemming  zelfs 
dadelijk  in  de  eerstvolgende  vergadering  te  houden.  *) 

Mag,   wanneer   een   bijeenkomst   wegens  het  ver  ge- 


1)  Toen  den  20sten  Maart  1880,  de  stemmen  over  een  motie  hadden 
gestaakt  in  den  Raad  van  Groningen  en  in  de  volgende  vergadering 
een  lid  de  2de  stemming  er  over  wenschte  te  verdagen,  sloot  de  meer- 
derheid zich  hierbij  aan ,  ofschoon  de  Voorzitter  er  zich  tegen  verklaarde, 
van  oordeel  zijnde,  dat  art.  50  Gem.  W  2de  Hd  dit  niet  toeliet. 
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vorderde  uur  tot  een  anderen  dag  is  verdaagd,  in  deze 
laatste  zitting  een  tweede  stemming  plaats  hebben  over 
een  zaak ,  waarover  in  de  vorige  vergadering  de  stemmen 
hebben  gestaakt  ?  De  Raad  van  Zwolle  gaf  den  6den  Mei 
1873  hierop  een  ontkennend  antwoord;  mij  dunkt  terecht. 

De  laatste  vergadering  is  slechts  een  voortzetting  van 
de  eerste,  al  moge  er  toevallig  een  ander  personeel 
tegenwoordig  zijn.  Was  het  een  nieuwe,  een  die  geheel 
op  zichzelf  stond,  dan  moet  volgens  art.  41  Gem.  W. 
elk  lid  daartoe  schriftelijk  worden  opgeroepen  en  het 
beleggen  der  vergadering  tegelijk  ter  openbare  kennis 
worden  gebracht  en  volgens  art.  42  moeten  de  convo- 
catiebilletten  ten  minste  tweemaal  24  uren  vóór  het  houden 
der  zitting  zijn  bezorgd  Dit  alles  wordt  natuurlijk  niet 
in  acht  genomen  waar  een  bijeenkomst  geschorst  wordt, 
omdat  de  tijd  te  ver  is  verstreken  om  alle  aanhangige 
zaken  af  te  doen ,  en  eenige  uren  later  voortgezet.  Wel 
geschiedt  dit  gewoonlijk  op  denzelfden  dag,  maar  de 
omstandigheid,  dat  de  Raad  hiervan  afwijkt,  kan  aan 
die  laatste  vergadering  haar  karakter  van  voortgezette 
zitting  niet  ontnemen. 

De  wet  schrijft  een  tweede  stemming  voor  om  alle 
afwezige  leden  nog  in  de  gelegenheid  te  stellen  van  hun 
gevoelen  te  doen  blijken ;  het  is  niet  voldoende  dat  wel- 
licht eenigen,  die  den  eersten  keer  niet  tegenwoordig 
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waren,  van  ter  zijde  vernemen  wanneer  de  Raad  opnieuw 
bijeenkomt,  doch  allen  moeten  die  wetenschap  langs 
officieelen   weg,   door  middel  van  een  oproepingsbriefje 

bekomen. 

In  spoedeischende  gevallen  kunnen  op  denzelfden  dag 
twee  vergaderingen  worden  gehouden,  zonder  dat  de 
laatste  als  een  voortzetting  van  de  eerste  behoeft  be- 
schouwd te  worden;  de  artikelen  42  en  50  Gem.  W* 
2de  lid  beletten  niet,  zoo  eik  hd  schriftelijk  is  opge- 
roepen (art.  41),  's  avonds  een  besluit  te  nemen  ten 
aanzien  van  een  zaak ,  waarover  's  morgens  de  stemmen 
staakten.  Het  is  echter  wenschelijk  dat  dit  niet  dan 
hoog  noodig  gebeure;  waarschijnlijk  toch  zullen  beide 
malen  dezelfde  leden  ontbreken,  zoodat  het  doel  waar- 
mede de  wetgever  art.  50,  2de  lid  schreef,  zelden  bereikt 

zal  worden. 

De  Gemeenteraad  van  Arnhem  ging  echter  in  1858  te 
ver,  ofschoon  het  een  spoedeischende  zaak  betrof,  toen 
hij  een  tweede  zitting  hield  één  kwartier  na  de  sluiting 
van  de  eerste.  Al  werd  elk  lid  schriftelijk  opgeroepen 
en  de  vergadering  ter  openbare  kennis  gebracht,  dan 
is  toch  het  afwezige  lid  niet  in  staat  te  verschijnen,  het 
bericht  bereikt  hem  vermoedelijk  te  laat,  terwijl  geen 
belangstellende  tijdig  de  publieke  tribune  kan  opzoeken. 
Zulk  een  wijze  van  handelen  heeft  de  wetgever  niet  bedoeld. 
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In  Bijdragen  adm.  recht  II ,  307 ,  wordt  beweerd ,  dat 
in  art.  76  Prov.  W.  2de  lid  «vergadering"  beteekent : 
de  reeks  der  zittingen,  die  door  de  Provinciale  Staten 
gehouden  worden  na  den  Isten  Dinsdag  van  JuU,  naden 
Isten  Dinsdag  van  November  of  w^el  na  den  dag  dat  een 
buitengewone  vergadering  is  geopend,  totdat  die  alle 
weer  in  naam  des  Konings  gesloten  zijn. 

Indien  dit  waar  is,  dan  zou,  wanneer  de  stemmen 
staken  terwijl  enkele  leden  ontbreken,  de  herstemming 
niet  mogen  plaats  hebben  in  een  latere  zitting  van 
dezelfde  vergadering,  doch  moeten  worden  uitgesteld 
tot  een  volgende  bijeenkomst,  d.  i.  die,  w^elke  weer  in 
naam  des  Konings  zal  geopend  zijn.  Een  tijdsverloop 
van  acht  maanden,  van  November  tot  Juü,  zou  dus 
tusschen  beiden  kunnen  liggen;  welke  een  vertraging 
in  het  afdoen  van  zaken! 

» Vergadering"  in  art.  76,  schijnt  mij  toe,  evenzeer 
als  in  de  artikelen  69  en  71 ,  te  beteekenen ,  een  enkele 
op  zich  zelf  staande  zitting.  Wanneer  art.  76  spreekt 
van  een  voltallige  vergadering,  bedoelt  het  toch  niet, 
dat  in  alle  zittingen  van  Juli  of  November  geen  enkei 
lid  ontbreekt. 

De  Staten-Generaal  vatten  art.  101  G.  W.  steeds  op 
in  onzen  geest.  Waarom  in  gelijksoortige  gevallen  het- 
zelfde woord  op  verschillende  wijze  te  verstaan? 
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De  meening  voorgestaan  in  de  Bijdragen  is  dan  ook 
niet  die  van  de  Provinciale  Staten.  Zoo  zien  wij ,  dat  in 
de  najaarsvergadering  van  het  jaar  1858  de  Staten  van 
Zuid-Holland  ')  tweemaal  in  strijd  handelden  met  de  leer 
in  bovengenoemd  tijdschrift  verkondigd. 


*)  Den  5den  November  werd  ten  tweede  male  gestemd  over  een  voor- 
stel, waarover  den  vorigen  dag  de  stemmem  hadden  gestaakt;  terwijl 
op  11  November  een  tweede  stemming  plaats  had,  niettegenstaande 
dienzelfden  dag  evenveel  leden  zich  tegen  als  voor  het  voorstel  hadden 
verklaard. 


^ 
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HOOFDSTUK   III. 


Art  101  O.  W.  3de  lid,  Art.  76  Prov.  W.  3de  lid,  Art  50 

Gem.  W.  3de  lid. 

))In  deze,  en  evenzoo  in  eene  voltallige  vergadering, 
)) wordt ,  bij  staking  van  stemmen ,  het  voorstel  geacht 
))niet  te  zijn  aangenomen". 

Is  een  vergadering  voltallig  wanneer  niet  het  wettig 
aantal ,  maar  alle  in  functie  zijnde  leden  tegenwoordig 
zijn?  Het  antwoord  hierop  gegeven  door  vele  schrijvers 
luidt  meestal  bevestigend  en  ook  de  praktijk  heeft  deze 
zienswijze  gehuldigd,  getuige  een  besluit  van  de  Gede- 
puteerde Staten  van  Noord-Holland  O  dat  bij  K.  B.  van 
4  Maart  1857  no  65  werd  gehandhaafd  ^). 


1)  Verslag  over  de  Provincie  Noord-Holland,  1856,  blz.  105. 

2)  Gedeputeerde  Staten  van  Groningen  zijn  dezelfde  meening  toege- 
daan, blijkens  Gem.  stem  n«.  1808,  die  door  de  Redactie  wordt  ver- 
dedigd. Zie  ook  Gem.  stem  n».  59. 
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Mr.  BuiJS,  ))de  Grondwet,  Toelichting  en  Kritiek", 
oordeelt,  dat  het  woord  «voltallig"  onmogelijk  iets  anders 
kan  beteekenen  dan  een  vergadering ,  waarin  alle  op  dat 
oogenhlik  toegelaten  en  dus  tot  stemmen  bevoegde  leden 
aanwezig  zijn. 

Jhr.  Mr.  de  la  Bassecour  Caan  «Handleiding  tot  de 
kennis  van  het  administratief  recht  in  Nederland";  Mr. 
BoissEVAiN,  zoomede  Mr.  Boer  en  Jhr.  Six  tot  Oterleek, 
«Handboek  voor  de  plaatselijke  besturen,"  voeren  ter 
verdediging  van  het  K.  B.  van  4857  aan,  dat,  zoo  een 
Raadsvergadering  slechts  voltallig  mag  genoemd  worden, 
wanneer  het  getal  leden  van  art.  4  Gem.  W. ,  tegen- 
woordig is,  art.  50  3de  lid  een  onmogelijkheid  onder- 
stelt, dan  zou  geen  «taking  in  een  voltallige  bijeenkomst 
plaats  kunnen  hebben;  daar  de  Wet  steeds  een  oneven 
getal  aanwijst,  juist  om  dit  te  voorkomen. 

Deze  bewering  is  moeielijk  vol  te  houden,  wanneer 
wij  bedenken  dat  tengevolge  van  art.  24  art.  46  of  art. 
220  Gem.  W.  aan  een  oneven  aantal  leden  verboden 
kan  zijn  aan  de  stemming  deel  te  nemen. 

Mr.  Van  Oosterwijk  onderscheidt  «de  Raad"  en  «de 
vergadering  van  den  Raad,"  waarvan  art.  50  3de  lid 
spreekt.  De  «Raad"  moet  bestaan  uit  het  aantal  leden 
in  art.  4  vermeld,  de  «Vergadering  van  den  Raad"  mag 
minder   personen   tellen,  doch  niet  beneden   het  cijfer 
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blijven  in  art.  48  vastgesteld.  De  «Vergadering  van  den 
Raad"  is  voltallig,  wanneer  alle  in  functie  zijnde  leden 
aanwezig  zijn,  zij  kan  op  dat  oogenblik  niet  uit  meer 
individuen  bestaan;  zijn  er  vacatures,  dan  is  de  ))Raad" 
niet  voltallig.  Zeker  kan ,  wanneer  alle  in  functie  zijnde 
leden  tegenwoordig  zijn  de  vergadering  op  dat  oogenblik 
niet  uit  meer  leden  bestaan ,  of  daarom  de  «vergadering 
van  den  Raad"  «voltallig"  is,  betwijfelen  wij.  ïloe  scherp- 
zinnig gevonden  het  onderscheid  ook  moge  zijn  door 
Mr.  Van  Oosterwijk  gemaakt,  het  blijft  de  vraag  of 
de  Wetgever  dat  bedoelde  en  of  het  gevolg  er  aan  is 
verbonden,  door  den  schrijver  genoemd. 

Lettende  op  hetgeen  de  Wetgever  beoogde  met  art. 
50,  2de  lid,  zouden  wij  liever  een  Raadsvergadering 
«voltallig"  noemen ,  wanneer  het  wettig  getal  leden  tegen- 
woordig is.  Bestaat  er  bij  eerste  staking  een  vacature, 
dan  zal  na  voorziening  in  de  openstaande  plaats  bij 
tweede  stemming,  wellicht  een  meerderheid  zich  voordoen. 
Natuurlijk  moet  de  zaak  niet  weder  aan  de  orde  worden 
gesteld  vóór  de  ophanden  zijnde  verkiezing;  anders  is 
er  geen  mogelijkheid  van  beroep  op  een  beter  bezette 
bijeenkomst.  Een  ongewenschte  vertraging  kan  hieruit 
voortvloeien.  Wil  men  beweren,  dat  de  Wetgever,  zoo 
hij  ons  gevoelen  had  gedeeld ,  wel  gesproken  zou  hebben 
van  «het  bij  art.  4  bepaald  getal  leden,"  een  uitdruk- 
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king  door  hem  zelf  gebruikt  in  art.  48,  dan  vergete 
men  tevens  niet,  dat  de  ratio  legis  sterk  voor  onze 
meening  pleit  en  dathet  woord  «voltallig"  ze  niet  bepaald 
uitsluit. 

Ons  inziens  is  dan  ook  het  K.  B,  van  3  October  1853 
n°.  109  heel  wat  beter  te  verdedigen.  Dit  gaat  uit  van 
het  beginsel,  dat,  wanneer  in  een  raadsvergadering  de 
ontbrekende  leden  zich  verwijderd  hebben  op  grond  van 
art.  24  2<ie  lid  Gem.  W.  en  daarop  de  stemmen  sta- 
ken, de  zaak  niet  tot  een  volgende  vergadering  behoort 
te  worden  uitgesteld,  doch  het  voorstel  is  verworpen; 
daar  in  zoodanig  geval,  de  zitting  als  voltallig  is  te 
beschouwen. 

Wel  valt  het  niet  te  ontkennen,  dat  het  een  contra- 
dictio in  terminis  is  een  vergadering  «voltallig"  te  noe- 
men, waaraan  eenige  leden  ontbreken,  doch  de  ratio 
legis  noopt  ons. 

Ieder  die  van  zijn  gevoelen  mag  doen  blijken  is  aan- 
wezig; al  onderwerpen  waj  de  quaestie  aan  een  tweede 
stemming,  toch  zal  niemand  meer  er  aan  kunnen  deel- 
nemen. De  juistheid  van  het  K.  B.  van  1853  zal  door 
weinigen  worden  betwist;  met  een  beroep  op  hetgeen 
de  Wetgever  voor  oogen  had ,  toen  hij  art.  50  Gem.  W. 
2de  lid  neerschreef,  zal  een  ieder  het  verdedigen. 

Waarom ,  zouden  wij  willen  vragen .  bij  de  beoordeeling 
V.  5 
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van  het  K.  B  van  1857  diezelfde  ratio  legis  geheel  ter 
zijde  gesteld? 

Wij  zien  alzoo  dat  in  de  praktijk  een  vergadering  als 
voltaUig  wordt  beschouwd  wanneer: 

[O  bij  het  bestaan  van  vacaturen  alle  in  functie  zijnde 
leden  tegenwoordig  zijn; 

2"  de  afwezige  leden  niet  aan  de  stemming  mochten 
deelnemen. 


))Het  voorstel  geacht  niet  te  zijn  aangenomen." 
Derhalve,  zegt  Mr.  Greeve  •),  ))is  er  een  besluit  op- 
))gemaakt  tegenstrijdig  met  het  voorstel"  en  de  praktijk 
volgt  deze  uitspraak.  Ook  Mr.  Boissevain  beweert  dat 
het  voorstel  verworpen  is  en  het  tegenovergestelde  als 
aangenomen  moet  worden  beschouwd ;  hij  geeft  toe ,  dat 
dit  tot  ongerijmdheden  kan  leiden,  doch  weet  geen 
ander  middel  om  tot  een  bepaald  besluit  te  geraken. 
Daarom  wil  de  schrijver,  dat  ook  gemeenteraden  het 
onderzoek  van  geloofsbrieven  aan  een  commissie  opdragen, 
belast  met  het  doen  van  een  bepaald  voorstel ,  hetzij  tot 
toelating,  hetzij  tot  afwijzing.  Brengt  de  voorzitter  de 
quaestie  ter  tafel  in  den  vorm  van  een  vraag,  zoo  zou 


*)  Bijdi-agen  ad  min.  recht  IV,  66. 
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bij  tweede  staking  het  collegie  tot  geen  beslissing  zijn 
gekomen. 

Een  nadeel  blijft  het  intusschen ,  dat  het  besluit  door 
de  vergadering  te  nemen  bij  herhaalde  staking  geheel 
afhangt  van  de  commissie ;  naarmate  door  haar  tot  toe- 
lating of  afwijzing  wordt  geconcludeerd  is  de  benoemde 
afgewezen  of  toegelaten ;  met  een  gelijk  aantal  stemmen 
mag  men  al  dan  niet  zitting  nemen,  naarmate  de  com- 
missie er  tegen  is  of  voor. 

De  heer  R.  A.  Verplqegh  Chassé  i),  de  meening 
van  Mrs.  Greeve  en  Boissevain  bestrijdende,  wijst  op 
het  verschil,  dat  er  bestaat  tusschen  verwerping  en 
niet-aanneming \  en  werkelijk,  het  onderscheid  is  niet 
gering.  Terwijl  voor  het  eerste  een  volstrekte  meerder- 
heid noodig  is,  heeft  het  laatste  plaats  bij  staking  van 
stemmen ;  mag  men  bij  verwerping  van  een  voorstel  het 
tegenovergestelde  als  aangenomen  beschouwen  (b.v.  de 
meerderheid ,  die  de  inwilliging  van  een  verzoek  weigert 
toont  te  willen  besluiten  ^  dat  het  nie^  worde  ingewilligd) 
bij  niet-aanneming  in  geval  van  staking  bestaat  er  geen 
meerderheid;  men  zou  handelen  in  strijd  met  de  wet 
door  in  dat  geval  eenig  besluit  op  te  maken,  w^aartoe 
een   volstrekte  meerderheid   wordt   gevorderd.    De   wet 


^)  Bijdragen  admin.  recht  XXVII,  67. 
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bepaalt  het  gevolg  aan  staking  verbonden  n.  m.  niet- 
aanneming,  wij  mogen  er  geen  uitbreiding  aan  geven 
waarbij  een  ander  wetsartikel  wordt  ter  zijde  gesteld. 
Gelijk  wij  reeds  in  de  gelegenheid  waren  om  op  te 
merken,  zijn  de  laatste  woorden  van  de  drie  artikelen, 
die  ons  hier  bezighouden ,  een  herhaling  van  het  beginsel 
in  het  1ste  lid  gehuldigd;  het  ware  voldoende  geweest 
indien  de  Wetgever  slechts  had  voorgeschreven,  dat  bij 
staking  in  een  onvoltallige  vergadering  later  een  tweede 
stemming  gehouden  moet  worden. 

Is  een  voorstel  ))niet  aangenomen",  dan  worde  het 
eenvoudig  van  de  agenda  afgevoerd,  behoudens  de  vrij- 
heid der  vergadering  het  telkens  weer  aan  de  orde  te 
stellen,  totdat  de  meerderheid  zich  heeft  opgedaan,  die 
een  besluit  neemt.  Daarom  zal  het  voor  het  verkrijgen 
van  een  resultaat  geen  verschil  maken  of  de  quaestie 
ter  tafel  is  gebracht  in  den  vorm  van  een  voorstel, 
gelijk  Mr.  Boissevain  verlangt,  of  van  een  vraag. 

De  ontwerper  van  de  Provinciale  en  Gemeentewet  is 
blijkbaar  ook  van  een  andere  meening  als  Mrs.  Greeve 
en  Boissevain.  Staking  van  stemmen,  aldus  oordeelt 
Mr.  Thorbecke  ï),  leidt  ymiet  tot  afdoening'^  van  het 
voorstel,   doch   heeft   ten  gevolge  dat  het  wpgeschorV^ 


i 


*)  Memorie  van  Toelichting  ad  artt   86  en  88  Prov.  W. 
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blijft  en  in  afwachting  van  de  beslissing  van  een  daartoe 
bekwame  meerderheid  y)van  dag  tot  dag  wordt  verschoven'". 

En  de  Commissie  van  Rapporteurs.  Ook  zij  zoekt  een 
y)middel  om  tot  een  einde  te  komen''  en  is  dus  evenmin 
van  gevoelen,  dat  men  bij  staking  als  besloten  mag 
beschouwen  het  tegenovergestelde  van  hetgeen  geacht 
wordt  niet  te  zijn  aangenomen. 

De  Wetgever  overwegende,  dat  bij  ))Collegies  van  be- 
stuur"  er   gevallen   kunnen  zijn  waarin  een  beslissing 
volstrekt   gevorderd   wordt,    verschaft  in  art.  89  Prov' 
W.  aan  de  Gedeputeerde  Staten  en  in  art.  92  Gem.  W. 
aan   het   Dagelijksch   Bestuur   een   middel   om  van  het 
))doode  punt"  te  geraken.  Dergelijke  voorschriften  missen 
wij  voor  de  Staten  Generaal,  Provinciale  Staten  en  Ge- 
meenteraden.   Zoo   zal  wanneer  b.  v.  bij  het  onderzoek 
van  geloofsbrieven  de  stemmen  staken ,  ons  niets  anders 
overblijven  dan  telkens  de  kwestie  opnieuw  ter  tafel  te 
brengen,   totdat  ten  langen  leste  een  meerderheid  den 
verkozene  heeft  toegelaten  of  afgewezen.  W^erpt  men  ons 
voor  de  voeten,  dat  door  aldus  te  handelen  een  besluit 
soms  eerst  na  geruimen  tijd  kan  genomen  worden,  dan 
maken  wij  de  woorden  van  den  heer  Verploegh  Chassé 
tot  de  onze :  ))In  ieder  geval  komen  mij  de  gevolgen  van 
))eene  vruchtelooze  poging  om  te  eeniger  zaak  binnen 
))den  gestelden  termijn  tot  afdoening  te  geraken,  minder 
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«bedenkelijk  voor  dan  de  oplossing  van  de  moeielijkheid 
))door  middel  van  het  willekeurig  aangenomen  en  met 
))de  wet  geheel  strijdige  correctief  der  praktijk." 

Toen  in  den  Raad  van  Delftshaven  op  1  Februari  1855 
de  stemmen  ten  2de  male  staakten  over  de  vraag  van 
den  Voorzitter  of  een  benoemd  lid,  die  zijne  geloofs- 
brieven had  ingezonden ,  al  dan  niet  zou  worden  toege- 
laten, oordeelde  de  vergadering  dat  er  ten  aanzien  van 
de  al  of  niet  toelating  van  den  verkozen  e  geen  besluit 
was  genomen  en  dat  hij  dus  geen  zitting  kon  nemen. 

De  heer  Verploegh  Chassé  komt  hier  tegen  op ;  mij 
dunkt  ten  onrechte.  Waar  geen  beslissing  is  gevallen 
gelijk  hier,  wordt  de  status  quo  gehandhaafd;  daarom 
is  de  persoon  nog  niet  voor  goed  afgewezen;  hiertoe 
ware  een  besluit  noodig,  het  staat  hem  vrij  telkens  op- 
nieuw zijne  geloofsbrieven  in  te  zenden ,  totdat  een  meer- 
derheid zich  in  dezen  of  genen  zin  heeft  uitgesproken, 
Bedoelde  de  Raad  van  Delftshaven  niets  meer  dan  aan 
den  benoemde  mede  te  deelen,  dat  ten  aanzien  zijner 
toelating  geen  besluit  was  genomen  en  hij  derhalve  nu 
nog  geen  zitting  kon  nemen,  dan  handelde  de  verga- 
dering geheel  conform  aan  het  stelsel  door  den  Burge- 
meester van  Vreeswijk  zelf  voorgestaan. 


( 
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Bij  staking  van  stemmen  komt  het  er  telkens  op  aan 
te  weten  of  men  te  doen  heeft  met  de  beslissing  om- 
trent een  zaak  of  met  een  keuze  of  voordracht  van  een 
persoon.  Geldt  het  dit  laatste  dan  beslist  het  lot  dadelijk 
en  wordt  er  geen  tweede  stemming  gehouden.  De  ge- 
voelens zijn  verdeeld  over  de  vraag  of  bij  staking  over 
het  adres  van  iemand,  die  in  een  zekere  betrekking 
b.  V.  van  makelaar  wenscht  te  worden  aangesteld ,  art. 
50  of  art.  51  Gem.  W.  van  toepassing  is. 

Ons  komt  het  voor  dat  van  loting  slechts  sprake  kan 
zijn,  wanneer 'twee  personen  een  gelijk  aantal  stemmen 
op  zich  vereenigende ,  beiden  dus  even  geschikt  schijnen 
voor  de  betrekking  die  open  is  en  vervuld  moet  worden. 
Doch  heeft  de  Raad  niet  uit  verschillende  candidaten  te 
kiezen,  maar  te  beslissen  of  een  verzoek  zal  worden 
toegestaan ,  dan  ook  is  een  zaak  aan  zijn  oordeel  onder- 
worpen. Staken  de  stemmen  tot  tweemaal  toe,  blijven 
evenveel  leden  van  gevoelen ,  dat  aan  het  verlangen  van 
den  adressant  niet  moet  worden  voldaan,  als  er  van 
tegenovergestelde  meening  zijn,  waarom  niet  den  be- 
staanden toestand  behouden,  waarom  niet  het  voorstel 
als  niet  aangenomen  beschouwd?  Dit  ware  zeker  ratio- 
neeler  geweest  dan  reeds  na  de  eerste  staking  de  be- 
slissing aan  het  lot  over  te  laten. 

Intusschen  hangen  de  meeste  Gemeenteraden  een  andere 
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meening  aan  ')  en  wordt  er  dan  ook  in  gevallen  als 
hierboven  niet  «mondeling  en  bij  hoofdelijke  oproeping 
gestemd''  doch  bij  «besloten  en  ongeteekende  briefes/' 
Dat  deze  praktijk  verkeerd  is  blijkt  uit  het  doel^  dat 
de  Wetgever  voor  oogen  had  toen  hij  ait.  52  Gem. 
W.  opnam.  Hij  wilde  de  onafhankelijkheid  der  leden 
waarborgen,  wanneer  bij  keuzen  en  voordrachten  het 
dikwijls  enkelen  aan  zedelijken  moed  zou  ontbreken  om 
ronduit  aan  dien  candidaat  de  voorkeur  te  geven,  dien 
zij  als  den  meest  geschikten  beoordeelen.  Doch  verder 
wilde  en  mocht  de  Wetgever  niet  gaan.  Bij  de  behande- 
ling van  zaken  kunnen  er  ja  sommigen  zijn,  die,  flauw- 
hartig  genoeg,  niet  rondborstig  durven  stemmen  gelijk 
het  geweten  hun  voorschrijft,  doch  hoofdzaak  is,  dat 
niemand  zich  achter  de  anonimiteit  van  het  besloten  en 
ongeteekende  briefje  verschuile  en  dat  de  kiezers  kunnen 
nagaan  of  hunne  afgevaardigden  werkelijk  nog  hunne 
vertegenwoordigers  zijn.  Zeker  is  bij  het  onderwerp ,  dat 
ons  hier  bezig  houdt,  het  belang  van  een  individu  van 
nabij  gemoeid ,  enkelen  zelfs  zullen  schroomen  voor  hunne 
meening  uit  te  komen ,  doch  dit  is  ook  waar  ten  aanzien 
van    andere    aangelegenheden,   die   toch   wel   niemand 


O  Op   28  Juli    1862  oordeelde  de  Gemeenteraad  van  Schiedam,  dat, 
waar  zulk  een  quaestie  zich  voordoet,  art.  51  moet  nageleefd  worden. 
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onder  benoemingen  zal  rangschikken.  Men  denke  slechts 
aan  de  vele  verzoekschriften,  die  telkens  inkomen  om 
verkoop,  ruiling  of  afstand  van  gemeentegrond,  voor 
subsidies,  toekenning  van  pensioenen,  verhooging  van 
bezoldigingen  van  ambtenaren  enz. 

Mrs.  Fruin  *)  en  van  Emden  ^)  zien  in  een  benoeming 
de  aanwijzing  van  een  bepaald  persoon  uit  verschillende 
sollicitanten  voor  een  bepaalde  betrekking,  die  vervuld 
moet  worden. 

Waar  tegenwoordig  in  de  meeste  gemeenten  ieder  als 
makelaar  wordt  toegelaten ,  die  het  verlangt  en  daarvoor 
de  noodige  geschiktheid  bezit,  daar  heeft  de  Raad  niet 
in  een  bestaande  vacature  te  voorzien,  daar  is  geen 
keuze;  ja  zelfs  kan  de  stemming  misschien  er  toe  leiden, 
dat  niemand  aangenomen  wordt. 

Mr.  BoissEVAiN  wijst  er  op,  dat  het  verzoek  om  in 
een  niet  bestaande  betrekking  te  worden  aangesteld  in 
twee  verschillende  deelen  kan  worden  gesplitst ,  te  weten 
een  aanzoek  om  1^.  de  betrekking  te  scheppen;  2°.  per- 
soonlijke voorkeur.  Het  eerste  zou  aanleiding  geven 
tot  stemmen  over  een  zaak,  het  tweede  tot  een  be- 
noeming. ') 


*)  Bijdragen  admin.  recht  VII,  362. 

2)  Rechtspraak  I  ad  art.  51  Gem.  W. 

3)  Dit  wordt  in  enkele  gemeenten  in  het  oog  gehouden ;  de  convocatie- 
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Hiertegen  wenschen  wij  dit  op  te  merken  dat  er  van 
))voorkeur"  geen  sprake  kan  zijn  wanneer  niet  meerdere 
candidaten  zich  opdoen;  en  zelfs  zoo  er  verschillende 
aanvragen  zijn  om  als  makelaar  te  worden  toegelaten 
hebben  wij ,  daar  in  den  regel  het  aantal  niet  vast  staat, 
slechts  te  beslissen  of  aan  het  verzoek  van  de  adressanten 
zal  worden  voldaan;  dit  leidt  tot  een  stemming  over 
een  zaak. 


i 
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billetten  voor  de  Raadsvergaderingen  gewagen  dan  van:  „Delibereeren 
over  het  adres  van  den  Heer  N.  N.  en  casu  quo  benoeming  van  een 
makelaar." 


STELLINGEN 


!r 


STELLINGEN. 


I. 

Onder  de  uitdrukking  «aard-  of  nagelvast"  in  art. 
562  B  W.  laatste  lid  moet  men  verstaan  een  zoodanige 
verbinding,  die  de  eene  zaak  tot  een  deel  der  andere 
maakt. 


r' 


II. 


Art.  564  B.  W.  berust  op  denzeliden  grondslag  als 
Art.  526  CC;  n.  m.  les  droits  sont  immeubles  par 
l'objet  auxquels  ils  s'appliquent. 


III. 


Art.  4940  4"  B.W.  is  overbodig. 
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IV. 

De    legitieme    portie    duldt    in   ons   recht   geenerlei 
beperking. 


V. 


Niet   nakoming   van   het  accoord   heeft  een   nieuwe 
faillietverklaring  ten  gevolge. 


VI. 


Het  ware  te  wenschen,  dat  onze  Wetgever  op  het 
faillissement  hadde  toegepast ,  wat  hij  in  Art.  899  R.  V. 
voor  den  staat  van  kennelijk  onvermogen  voorschrijft. 


VII. 


Een   vennootschap  onder  firma  kan  voor  onbepaalden 
tijd  worden  aangegaan. 


VIII. 


De  rechter  mag  de  verliezende  partij  niet  ambtshalve 
in  de  kosten  veroordeelen. 


r' 
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IX. 

In  het  kort  geding  voor  den  president  der  rechtbank 
is  de  procureurstelling  niet  verplicht. 

X. 

De  landlooperij  is  terecht  in  de  novelle  op  het  Straf- 
wetboek onder  de  strafbare  feiten  opgenomen. 

XI. 

De  toepassing  van  Art.  8  der  Wet  van  14  April  1886 
(Stbl.  n«  62)  op  de  vóór  1  Sept.  l.  1.  veroordeelden, 
wier  straftijd  eerst  op  of  na  dien  datum  ingaat,  is  in 
strijd  met  Art.  1  S.  W.  B.  2de  lid. 

XII. 

La  participation  aux  bénéfices  n'est  pas  un  contrat, 
elle  constitue  une  libéralité,  libéralité  intelligente  et  bien 

entendue  sans  doute,  mais  libéralité. 

Comte  d'Haussonville. 

XIII. 

In   Art.   100   G.  W.    en  Art.  75  Prov.  W.  beteekent 
))helft  der  leden''  helft  van  het  wettig  aantal  leden. 
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XIV. 

De    Kieswet  beveelt   noch   bedoelt   de   openbaarheid 
van  de  steminlevering. 

XV. 

Opheffing    van    het    Departement    van    Waterstaat, 
Handel  en  Nijverheid  ware  wenschelijk. 


I 


XVI. 

Het  stelsel  van  de  enkelvoudige  kiesdistricten  verdient 
de  voorkeur  boven  dat  van  de  meervoudige. 


XVII. 

Het  amendement-DuMBAR  om  de  begrooting  voor  1872 
te  verminderen  met  f  8000.—,  met  de  uitgedrukte  be- 
doeUng  om  de  Regeering  te  dwingen  het  bestaande 
gezantschap  bij  den  Heiligen  Stoel  op  te  heffen,  is  en 
uit  een  grondwettig  en  uit  een  staatkundig  oogpunt 
af  te  keuren. 
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